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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.773.483 - PB (2018/0239862-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JULIA MARIA MACIEL DE MENEZESALENCAR
ADVOGADOS : IVANA LUDMILLA VILLAR MAIA - PB010466

KARINA PALOVA VILLAR MAIA EOUTRO(S) - PB010850
MARIA CAVALCANTE DE ALENCAR NETA - PB019382
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. LEI 10.698/2003. REAJUSTE
GERAL AOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. NAO OCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. SUMULA 83/STJ.
1. O Supremo Tribund Federa decidiu pela inexisténcia do direito ao regjuste
gerd de 13,23% aos servidores publicos federais com base na Lei  10.698/2003.
Ademais, 0 Superior Tribund de Justica modificou sua jurisprudéncia para
também declarar que ndo é devido o regjuste gerad de 13,23% aos servidores
publicos federais com fundamento na Lel n. 10.698/2003. Precedentes.
2.. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidaa Sra. Minigra Assusete Magahdes™

Brasilia, 06 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.773.483 - PB (2018/0239862-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JULIA MARIA MACIEL DE MENEZESALENCAR
ADVOGADOS : IVANA LUDMILLA VILLAR MAIA - PB010466

KARINA PALOVA VILLAR MAIA EOUTRO(S) - PB010850
MARIA CAVALCANTE DE ALENCAR NETA - PB019382

RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituico da Republica) contra
acordao assm ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PENSAO. REAJUSTE DE 13,23%. LEI N°. 10.698/2003. VPI - VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. REVISAO GERAL DE REMUNERAQAO.
NAO OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO
AJUIZADA NA VIGENCIA DO CPC DE 1973 APELAQ@ES
IMPROVIDAS.

1. ApelacOes interpostas pela FUNASA - Fundacdo Naciond de Salde e peo
particular contra sentenca que julgou improcedente o pedido de reguste de
13,23% nos vencimentos da servidora publica apdante, condenando-a a0
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do CPC/73.

2. No recurso, desgja o paticular a implantacdo do reguste de 13,23% nos
proventos de sua pensdo. Em seu apelo, requer a FUNASA a fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbencials, nos termos do novo CPC/2015.

3. A Le rn° 10.698/2003 concedeu uma vantagem pecuniaria, € ndo um regjuste
gerd. Tanto € assm que o paragrafo Unico, do art. 1° da mencionada norma,
determinou que o referido valor ndo serviria de base de cdculo para quaquer
outra vantagem.

4. A revisdo geral ocorreu por determinagdo da Le 10.697/2003 - que indituiu 0
regjuste no percentua de 1% (um por cento) para todos os servidores publicos
federais - ndo se podendo concluir que, pdo smples fato de a referida vantagem
pecuniéria ter sdo concedida na mesma data do regjuste geral, ambas possuem a
mesma natureza.

5. Considerando que a Vantagem Pecuniaria Individud - VPI, indituida pela Lei
n° 10.698/2003 ndo tem natureza juridica de revisdo gera de remuneracdo, ndo ha
como atender o pleito autoral. Recurso do particular que néo prospera.

6. Deve ser aplicada a le vigente a dada do guizamento da acdo () no que
concerne Tempus Regit Actum a fixacdo dos honor&ios advocaticios. Na
espécie, como a presente demanda foi guizada em 26.01.2016, devem ser
observadas as regras contidas no CPC/73 - Codigo de Processo Civil de 1973, e
ndo o CPC/2015. Apelo da FUNASA que ndo merece guarida.

7. Precedentes desta egrégia Corte.
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8. Apelacdes improvidas.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

Aponta a pate recorrente, em Recurso Especid, dém de divergéncia
jurisprudencid, violacdo dos arts. 1° da La 10.698/2003; 1° e 29, I, da Le n° 10.331/2001,
489, 8 1°,V e VI, e 926 do CPC/2015.

Afimmaem sntee

E que muito embora o  tenha fincado suas razdes de decidir na
aresto recorrido no art. 1°da Le n°, tal dispostivo legd, , contemplam o direito
da, razdo pela qud a 10.698/03 em verdade Recorrente andlise equivocada da
guestédo pelo Tribuna de origem, resultou em flagrante violagdo a dispostivos
infracongtitucionai’s, como a que se constata nos autos.

Assim, ao contr&rio do que consta no acorddo, embora a Lei
10.698/2003 (art. 1°), diga textuamente que criou uma VPl no vaor de R$ 59,87,
em verdade, ndo criou qualquer Vantagem Pessoal |dentificada .

A uma porque, as "VPFS' ou "VPNFS', como se sabe, sdo
vantagens pessoais individuais que passam a ser pagas aos servidores quando
Ihes s80 aplicadas regras de reestruturacéo de carreira que lhe trazem prejuizos
financeiros. Assm, criase a"VPI" ou "VPNI" justamente para pagar ao servidor
a diferenca necessaria resultante do seu enquadramento, a fim de evitar-lhe a
reducdo sdarid. Na hipdtese, ndo é 0 que se observa da leitura da Le
10.698/2003 , eis que referido diploma legd NAO é lei de reestruturacio de
carreira, nem tampouco trouxe qualquer reducdo saarial aos servidores.

Contrarrazbes as fls 490-494, e-STJ.

A fl. 513, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.773.483 - PB (2018/0239862-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

ingressram neste Gabinete em 15.10.2018.

A irresgnacéo néo merece prosperar.
O Supremo Tribund Federd decidiu pela inexigénda do direito ao regjuste

gad de 13,23% aos servidores publicos federais com base na Le n. 10.698/2003.

Ademas, 0 Superior Tribund de Justica modificou sua jurigorudéncia para também declarar

gue ndo € devido o regude ged de 13,23% aos sarvidores publicos federails com
fundamento naLa n. 10.698/2003.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. LEI 10.698/2003. DIFERENCA ENTRE O iNDICE DE 14,23% E
AQUELE PAGO A TITULO DE VPNI. EXTENSAO DO INDICE DE
1323%. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
RECLAMAGAO 25528/RS. REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia de fundo versa sobre o pagamento a servidores publicos
federais do Poder Executivo da diferenca entre o indice de 14,23% e aquele
efetivamente pago a titulo de Vantagem Pecuniaria Individud - VPl pda Le
10.698/2003.

2. O Tribund de origem rgeitou a pretenséo deduzida, sob o fundamento de que
ndo cabe ao Poder Judiciaio atuar como legidador postivo para conceder
regjuste sdarid de 13,23% dependente de le de iniciativa do Presidente da
Republica (Simula 339/STF).

3. A Primeira e a Segunda Turma do STJ tinham o entendimento de que "a
Vantagem Pecuniaria Individua (VPI) possui natureza juridica de Revisdo Gera
Anud, devendo ser estendido aos Servidores Publicos Federais o indice de
gproximadamente 13,23%, decorrente do percentual mais benéfico proveniente
do aumento impréprio indtituido pelas Leis 10.697/2003 e 10.698/2003". (RMS
52978/DF, Red. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 27/4/2017).

Nesse sentido: Agint no AgRg no REsp 1.571.827/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 8/6/2016; REsp 1.536.597/DF, Rel. Minidro
Napoledo Nunes Maia FHlho, Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, DJe
4/8/2015, e Agint no AgRg no REsp 1546955/SC, Rdl.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/11/2016.

4. Em recente decisdo da Primeira Turma, entretanto, exarada apds julgamento
pelo STF da Reclamacdo 25.528/RS, houve revisdo da orientagcdo anterior, para
consignar que "em cumprimento a decisdo emanada na Reclamacéo 25.528/RS,
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declara-se indevida a extensdo, peo Poder Judiciaio, do reguste de 13,23%
incidente sobre o vencimento dos Servidores Publicos filiados a0 Sindicato dos
Servidores Federais do Rio Grande do Sul-SINDSERF/RS, sob pena de afronta a
Simula Vinculante 37/STF' (EDcl no AgRg no REsp 1.293.208/RS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia FHlho, Primeira Turma, julgado em 20/6/2017, DJe
28/6/2017).

5. O entendimento mais recente do STJ esta dinhado com a jurisprudéncia do
STF sobre a matéria: Rcl 23.443 AgR, Relator Min.

Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 05/05/2017; Rcl 24.272 AgR, Relator Min.
Cdso de Mdlo, Segunda Turma, julgado em 17/3/2017;

Rcl 24.343 AgR, Rdator Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
2/12/2016. 6. Encontra-se em tramitacdo no STF proposta de Simula Vinculante
(PSV 128) nos seguintes termos. "E incongtitucional a concessdo, por decisio
adminigtrativa ou judicid, do chamado 'regjuste de 13, 23%' aos servidores
publicos federais, ante a fata de fundamento legd na Lel 10.698/2003 e na Le
13.317/2016." 7. Recurso Especia ndo provido.

(REsp 1649803/ES, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 01/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSOES. SERVIDOR PUBLICO. LElI N. 10.698/2003. REAJUSTE
GERAL AOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. NAO OCORRENCIA.
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o h& omissdes no acorddo proferido pelo Tribund de origem, que andisou
de todas as questdes essenciais a devida solucdo da lide a partir de
fundamentagdo clara e precisa sobre a inexigéncia de revisio gera das
remuneracoes de servidores publicos federais a partir da Le n. 10.698/2003.

2. O Supremo Tribund Federal decidiu pela inexisténcia do direito ao regjuste
geral de 1323% aos servidores publicos federais com base na Le n.
10.698/2003. Ademais, o Superior Tribund de Justica modificou sua
jurisprudéncia para também declarar que ndo é devido o regjuste geral de 13,23%
aos servidores publicos federais com base na Lei n. 10.698/2003. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1524622/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2018, D Je 13/09/2018)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
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interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.
Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0239862-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.773.483/ PB

Numeros Origem: 08002621720164058200 8002621720164058200
PAUTA: 06/12/2018 JULGADO: 06/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JULIA MARIA MACIEL DE MENEZESALENCAR
ADVOGADOS . IVANA LUDMILLA VILLARMAIA -PB010466

KARINA PALOVA VILLARMAIA EOUTRO(S) - PB010850
MARIA CAVALCANTE DEALENCAR NETA - PB019382
RECORRIDO : FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE - FUNASA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Revisdo Geral Anual (Mora do
Executivo - inciso X, art. 37, CF 1988)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



