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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.305 - MA (2016/0039925-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ANTONIO SOBERANO JUNIOR

AGRAVANTE . WILNETE DA SILVA CARVALHO

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO CAVALCANTI E OUTRO(S) - MA006716

AGRAVADO . JHON MOSES CAMARAO FILHO

ADVOGADO : MARCOS GEORGE ANDRADE SILVA E OUTRO(S) - MA006635
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUC;AO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RESPONSABILIDADE DE
EX-SOCIOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que a responsabilidade dos sécios alcancados
pela desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade ndo se limita ao capital
integralizado, sob pena de frustrar a satisfacdo do credor lesado pelo desvio de
finalidade ou confuséo patrimonial.

2. "Descabe, por ampliacdo ou analogia, sem qualquer previséo legal, trazer para a
desconsideracdo da personalidade juridica os prazos prescricionais previstos para 0s
casos de retirada de socio da sociedade (arts. 1003, 1.032 e 1.057 do Cddigo Civil),
uma vez que institutos diversos” (REsp 1.312.591/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 1.7.2013).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarédes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 866.305 - MA (2016/0039925-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por WILNETE DA SILVA CARVALHO e ANTONIO SOBERANO JUNIOR
contra decisdo gque negou provimento ao agravo em recurso especial, uma vez que o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia da Corte a respeito da
inexisténcia de limitacdo de responsabilidade dos ex-s6cios nos casos de
desconsideracéo da personalidade juridica (fls. 460/464).

Os agravantes sustentam que a decisdo agravada "apenas adentrou nas
consequéncias da aplicacdo da teoria maior, sem enfrentar a tese vital da
impossibilidade de desconsiderar a personalidade em casos de dissolugéo da empresa
sem a respectiva baixa na Junta Comercial ndo engendrando, de fato, os elementos de
gue tratam o art. 50 do Cadigo Civil vigente, a saber, o abuso da personalidade juridica,
mediante desvio de finalidade ou de confusdo patrimonial, em detrimento do interesse
da proépria sociedade e/ou com prejuizos a terceiros” (fl. 471). Afirmam que ndo estdo
presentes 0s motivos ensejadores da aplicacdo da disregard doctrine. Requerem, ao
final, o provimento do recurso.

Intimado (fl. 474), o agravado ndo se manifestou nos autos (fl. 476).

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Primeiramente,

cumpre transcrever a ementa do acorddo recorrido, proferido pela Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao as fls. 366/367:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE DEVEDOR. EXECUCAO.
CHEQUE. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INOCORRENCIA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. REJEICAO. TITULO EXECUTIVO NULO. PRATICA DE
AGIOTAGEM. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O juiz é o destinatario das provas, competindo a ele avaliar a
necessidade da instrucdo do feito. Logo, nao ha que se falar em
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide,
especialmente porque ndo ha nos autos pedido de producdo de
prova essencial a solucdo da controvérsia. Preliminar rejeitada.

2. A divida em questéo teve origem durante o periodo em que 0s
apelantes pertenciam ao quadro societario da empresa. Ademais, 0
artigo 1.032 do CC estabelece que a responsabilidade do sécio
persiste mesmo com o seu desligamento da empresa, pelo prazo de
2 (dois) anos apds a retirada da sociedade. Preliminar de
ilegitimidade passiva rejeitada.

3. A inversdo do 6nus da prova prevista no artigo 3° da Medida
Proviséria n° 2.172-32/ 2001, para que seja possivel, requer
verossimilhanca da alegacdo, a meu ver ausente neste feito.

4. A execucdo esta amparada em cheque, sendo prescindivel a
demonstracdo da causa debendi. Os apelantes, apesar de
sustentarem que a divida seria originaria de agiotagem, nao
comprovaram esse fato, seja porque n&o trouxeram ou n&o
produziram prova nesse sentido.

5. A limitacdo de responsabilidade dos sécios da sociedade limitada
(art. 1.023, do CC), relativamente ao capital subscrito e
integralizado, assim como o néo exercicio da administracdo, ndo se
aplica para os casos em que houve o reconhecimento disregard
doctrine.

6. Recurso nao provido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O agravo nao prospera, pois a questdo suscitada nao foi tratada no
acordao recorrido e se configura inovacdo dos agravantes. O recurso especial
interposto pelos ora agravantes apontou ofensa aos artigos 50 e 1.032 do Cadigo Civil,
sob o0 argumento de que sua responsabilidade se limita ao capital integralizado, pois néo
praticaram ato algum de gestdo, e que sua responsabilidade pelas obrigacbes sociais
somente perdura até dois anos apoés sua retirada (CC, art. 1.032).

No caso em exame, o Tribunal de origem assim decidiu sobre a

responsabilidade dos agravantes (fls. 371/375):

Os apelantes alegam, ainda, preliminar de ilegitimidade passiva,
pois nunca exerceram a administracdo da empresa Maranhdo
Prime Agente Autdnomo de Investimento Ltda.

Entretanto, o artigo 1.032 do CC estabelece que a
responsabilidade do sd6cio persiste mesmo com o seu desligamento
da empresa, pelo prazo de 2 (dois) anos apés a retirada da
sociedade. Veja-se:

"Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do sécio, ndo o
exime, ou a seus herdeiros, da responsabilidade pelas
obrigagbes sociais anteriores, até dois anos apds averbada a
resolucéo da sociedade; nem nos dois primeiros casos, pelas
posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se requerer a
averbacéao."

Na espécie, como bem asseverou a sentenca, a divida em questéo
teve origem durante o periodo em que 0s apelantes pertenciam ao
quadro societario da empresa Maranhdo Prime Agente Autbnomo
de Investimentos Ltda. Nesse contexto, registro que o cheque foi
emitido em 23.07.2011 (fls. 25) e a retirada dos recorrentes da
sociedade apenas aconteceu em 25.01.2012 (fls. 38-39).

Desta maneira, 0s recorrentes sdo partes legitimas para figuraram
no pélo passivo da demanda.

(...)

Por fim, na esteira do que consignou o juiz sentenciante, a limitagédo
de responsabilidade dos s6cios da sociedade limitada (art. 1.023,
do CC), relativamente ao capital subscrito e integralizado, assim
como o ndo exercicio da administragdo, ndo se aplicam para 0s
casos em que houve o reconhecimento disregard doctrine, motivo
pelo qual devem eles responder integralmente pela divida,
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independente de suas respectivas participacdes no capital social.

De outro lado, conforme consignado na decisdo agravada, a
jurisprudéncia desta Corte orienta que "a partir da desconsideracéo da personalidade
juridica, a execucdo segue em direcdo aos bens dos soécios, tal qual previsto
expressamente pela parte final do préprio art. 50, do Codigo Civil e ndo ha, no referido
dispositivo, qualquer restricdo acerca da execucgdo, contra os sécios, ser limitada as
suas respectivas quotas sociais e onde a lei ndo distingue, ndo € dado ao intérprete
fazé-lo" (REsp 1.169.175/DF, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
DJe 4.4.2011).

Isso porque, nos casos de desconsideracdo da personalidade juridica,
ndo incide a limitagcdo do art. 1.032 do Cddigo Civil da responsabilidade do sdcio aos
débitos contraidos no biénio anterior a sua retirada da sociedade, pois o referido texto se
refere as obrigacbes sociais ordinarias, caso em que a responsabilidade do sdcio
retirante fica restrita ao capital integralizado, mas, em se tratando de obrigacao
imputada aos socios decorrente da desconsideracéo da personalidade juridica, inexiste
limitac&o da responsabilidade, sob pena de frustrar a satisfagcdo do credor lesado pelo
desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.

(...)

3.- O artigo 1.032 do Cddigo Civil de 2002 trata da
ultratividade da responsabilidade do sécio tem pelas
obrigacbes da sociedade em situacBes ordinarias. Na
hipotese ndo se cuida de uma responsabilidade ordinaria,
mas de responsabilidade extraordinaria, fundada na
existéncia de abuso de direito, tanto assim que aplicada a
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, razéo
por que o referido dispositivo ndo tem incidéncia.

(...)

5.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1269897/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
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TURMA, DJe 2.4.2013).

Saliento, novamente, que "para o0s efeitos da desconsideracdo da
personalidade juridica, ndo ha fazer distincdo entre os socios da sociedade limitada.
Sejam eles gerentes, administradores ou quotistas minoritarios, todos serao
alcancados pela referida desconsideragéo” (REsp 1.250.582/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 31.5.2016).

Anoto, por fim, que a pretensdo dos agravantes em ver afastada a
aplicacéo da disregard doctrine ao caso, na forma propugnada no presente agravo, hdo
€ viavel ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

O recurso, na realidade, ndo trouxe nenhum elemento ou argumento novo
capaz de alterar a decisédo agravada, que ora confirmo.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0039925-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 866.305/ MA

Numeros Origem: 00513107220128100001 0546492013 0609612015 468582011 513107220128100001
546492013 609612015

PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO SOBERANO JUNIOR
AGRAVANTE : WILNETE DA SILVA CARVALHO
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAVALCANTI EOQUTRO(S) - MA006716
AGRAVADO : JHON MOSES CAMARAO FILHO
ADVOGADO : MARCOS GEORGE ANDRADE SILVA E OUTRO(S) - MA006635

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO SOBERANO JUNIOR

AGRAVANTE : WILNETE DA SILVA CARVALHO

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAVALCANTI EOUTRO(S) - MA006716

AGRAVADO : JHON MOSES CAMARAO FILHO

ADVOGADO : MARCOS GEORGE ANDRADE SILVA EOUTRO(S) - MA006635
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
Ministra Relatora.



