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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.968 - M G (2016/0313193-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : MATEUSVINICIUS DE LIMA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ARMAS. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR. DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGAS. RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concr etos extraidos dos autos, aptos a judtificar a necessdade de garantia da
ordem publica, notadamente se condderada a quantidade de entorpecentes
gpreendidos em seu poder (247,95 gramas de maconha, fl. 73), drcungéncia indicativa
de um maor desvador da conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidade da
imposicio da medida extrema na hipotese. (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 21 de feverairo de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.968 - M G (2016/0313193-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminer, interposto por MATEUS VINICIUS DE
LIMA, em face de v. acOrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente encontra-se preso preventivamente
pela suposta préatica do delito de tréfico de drogas (fl. 22).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem. O pedido fal denegado em v. acdrdéo ementado nos seguintes termos:

"EMENTA: HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
ARTIGOS 12 e 16 DA LEl 10.826103. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REVOGAGCAO. INVIABILIDADE.
DECISAO FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE SGNIFICATIVA DE MATERIAL ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM PERICULOSDADE SOCIAL.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. NECESSDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

- O decreto preventivo se mostra satisfatoria mente
fundamentado quando o Julgador aponta elementos concretos que indicam
a necessdade da medida extrema ante o risco patente que a soltura do
paciente pode trazer a ordem publica, especialmente diante da gravidade
concreta dos delitos em apuracdo, consubstanciado nas circunstancias da
prisio e na significativa quantidade de material entor pecente.

(Inteligéncia do artigo 312 do CPP) - A prisdo cautdlar nao
pode ser cassada com base em conjecturas defensivas sobre as possiveis
condicbes de cumprimento de eventual sancdo, a serem definidas pela
Instdncia Ordinaria, especialmente quando presentes outros elementos
para justificar a manutencdo da segregacao” (fl. 71).

Dai o presente recurso ordindrio, no qua aega o recorrente, em sintese, a
auséncia de fundamentaco idonea a judificar a decretacdo de sua segregacéo cautdar (fls
83-84).

Aponta, ademais, a presenca de condicBes favoraveis do recorrente,
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circunddncia gpta a ensgar a subdituicio da segregacdo corpora por medidas cautdares
previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend - CPP (fl. 88).

Requer, ao find, a revogagéo da prisio preventiva com gplicagdo de medidas
acautelatorias previsas no CPP (fl. 89).

O pedido liminer foi indeferido afl. 98.

O Minigério Piblico Federd opinou pelo desprovimento do recurso em
parecer asam ementado:

"PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A prisdo preventiva foi devidamente fundamentada em
um dos requisitos autorizadores, previstos no art. 312 do CPP, para a
garantia da ordem publica.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso em habeas
corpus’ (fl. 107).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 78.968 - M G (2016/0313193-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ARMAS. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO
CAUTELAR. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, aptos a judificar a necessdade
de garantia da ordem publica, notadamente se
condderada a quatidede de entorpecentes
goreendidos em seu poder (247,95 grames de
maconha, fl. 73), drcungéncia indictiva de um maior
desvdor da conduta perpetrada, e que revea a
indispensabilidade da imposcéo da medida extrema na
hipbtese. (precedentes).

Recurso ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar.
decisfo de primaraingéncia que decretou Sua prisdo preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que 0 presente recurso ndo merece
provimento.

|sto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste
a necessdade e a judificativa da prisdo cautdar imposta ao ora recorrente, especidmente no
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que tange a gar antia da ordem publica.

Insta consgnar, iniddmente, que a segregacdo cautedlar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes da
execucao (provisria ou definitiva) da pena. E por isso que tal medida constritiva s se justifica
caso demondrada sua red indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
aimind ou a gplicacdo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A
prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar e excepciond, ndo pode ser
utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco
permite complementacéo de sua fundamentac@o pelas ingancias superiores,

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg ho
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Mird Regina Heena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese, ar. decisio impugnada esta fundamentada nos seguintes termas,
inverbis:

"Estdo presentes os pressupostos, quais sgam, prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria.

Conforme o art. 312 do CPP, se evidencia a necessidade da garantia da
ordem publica, uma vez que se faz necessario inibir ou evitar que o autuado contribua
para o crescimento da circulacéo ilicita de entorpecentes e drogas afins, tendo em vista
que € sabido que referida pratica € a principal responsavel pela destruicdo de familias
€M NOSSO pais.

Ademais, segundo informacfes nos autos, o investigado j& era conhecido
no meio policial pela pratica do trafico ilicito de entorpecentes, o que demonstra que se
colocado em liberdade voltara a ddinquir, contribuindo para o aumento da
criminalidade na cidade e regiéo.

Além disso, o flagranteado confessou que com a chegada da policia,
tentou dispensar quantidade consideravel de droga, 0 que atesta a sua periculosidade
no caso concreto.

Ante o0 exposto, considerando ainda a quantidade consideravel de droga
com o flagranteado, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA, com
base nos artigos 310, I1,.c/c art. 312 e 313" (fls 22-23, grifd).
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A andlixe do excerto acima transcrito permite a conclusio de que, conquanto
ucinta, a decisfo do Jizo de origem que determinou a Segregacdo cautdar do recorrente
encontra-Se @m consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma vez que
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam a
necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se consderada a quantidede de
entorpecentes gpreendidos em seu poder (247,95 gramas de maconha, fl. 73), drcungancia
indicativa de um maor desvaor da conduta perpetrada, e que revela a indispensabilidede da
imposicéo da medida extrema na hipdtese.

Sobre o tema, colaciono, oportunamente, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessdade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custédia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porcdes de cocaina (42,78g) e 6 porcles de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
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DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0313193-3 RHC 78.968/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0261160106561 07121472420168130000 10000160712147000 10000160712147001
EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MATEUS VINICIUSDE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



