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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.094 - RJ (2016/0284026-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES FLORES LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA - RJ034320
MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO - RJ017783
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR  : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA - RJ065446
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INCENDIO EM ONIBUS
DA PARTE AUTORA. ALEGADA MA PRESTACAO DO SERVICO DE SEGURANCA
PUBLICA. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73 NAO CONFIGURADA. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE, COM BASE NO ACERVO FATICO DA CAUSA, AFASTOU A EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDADE DO ENTE PUBLICO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 08/06/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se na origem, de Acdo de Reparacdo de Danos, movida pela Empresa de
Transportes Flores Ltda. contra o Estado do Rio de Janeiro, em razdo de incéndio causado
em veiculo de transporte coletivo de sua propriedade.

lll. Nao ha falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaragéo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢éo juridica diversa da pretendida.

IV. No caso, o Tribunal a quo — mantendo a sentenca de improcedéncia — concluiu, a luz
das provas dos autos, que "a omissao imputada ao Réu, no sentido de evitar a ocorréncia
do especifico evento narrado nos autos, ou seja, o incéndio causado ao Onibus de
propriedade da Autora, ndo restou comprovada”. Assim, ndo ha como reconhecer — sem
revolver o quadro fatico dos autos — a responsabilidade do Estado pelo incéndio no énibus
da parte autora. Incidéncia da Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.094 - RJ (2016/0284026-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por EMPRESA DE TRANSPORTES FLORES LTDA, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 07/11/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela EMPRESA DE TRANSPORTES
FLORES LTDA, em 23/06/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto contra acordao assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL — O ESTADO NAO E GARANTIDOR
UNIVERSAL DA INCOLUMIDADE ALHEIA, NAO RESPONDENDO
POR ATOS DE VANDALISMO PRATICADOS POR MELIANTES,
MORMENTE QUANDO SEUS AGENTES DESCONHECIAM QUE,
NO DIA E LOCAL MENCIONADOS, ONIBUS DE PROPRIEDADE
DA AUTORA VIRIA A SER INCENDIADO, EVENTO QUE,
SEGUNDO A PROVA PRODUZIDA, CONFIGUROU-SE COMO
INEDITO NO REFERIDO ENDERECO - DESPROVIMENTO DO
RECURSO" (fl. 450e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO INOCORRENTE —
MANIFESTACAO DE INCONFORMISMO COM O JULGADO -
DESPROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 490e).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente,
preliminarmente, violagdo ao art. 535, Il, do CPC/73, argumentando o
seguinte:

"A teor do acordao recorrido/embargado, verifica-se que a E. 82
Camara Civel ndo se manifestou sobre o principal fundamento do
recurso de apelacéo interposto pela ora Recorrente, no sentido
de que o ora Recorrido teve CIENCIA PREVIA do EVENTO
DELITUOSO (ou da previsibilidade concreta do mesmo ocorrer)
por parte da Secretaria de Seguranca, A QUAL CRIOU O RISCO
E AS CONDIQOES ESPECIFICAS PARA QUE O DANO PUDESSE
SE CONSUMAR.
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Registre-se que o dever de atuacdo em casos especificos onde
h& presuncdo legal expressa de ocorréncia de violagdo a ordem
publica é do Estado, conforme previsao contida no art. 144 da
Constituicdo Federal, e especificamente no Decreto Lei n°® 667,
de 02.07.69, que dispbe sobre a estrutura de competéncias das
Policias Militares em todo o Pais.

No caso, ao contrario do afirmado pela E. Camara Civel, a
omissdo especifica do Estado do RJ também restou comprovada
através de depoimentos do entdo Procurador Geral de Justica,
DR. JOSE MUINOS PINEIRO, e dos Promotores de Justica JORGE
MAGNO REIS VIDAL e VALERIA VIDEIRA COSTA, colhidos no
Processo n°® 0014098-46.2004.8.19.0001, que se referem a caso
absolutamente idéntico ao presente (i.e. incéndio de Onibus
ocorrido no 'DIA DO MEDQ'), e demonstram, de maneira
inequivoca, que o Estado do RJ, através de seus agentes, (i)
TEVE CONHECIMENTO ANTECIPADO DO FATO CRIMINOSO
QUE IRIA OCORRER (que culminou, in casu, com o incéndio de
Onibus da Autora) e (ii) PERMANECEU INERTE.

Entretanto, observa-se que ndo ha qualquer mengdo no V.
acoérddo embargado sobre as inUmeras provas acostadas aos
autos que demonstram a ciéncia prévia do Embargado do evento
denominado 'Dia do Medo'.

Ja sob esse prisma, era imperioso o acolhimento dos referido
embargos declaratérios, sanando-se a omissdo apontada.

Além disso, a E. Camara Julgadora ndo enfrentou as alegactes
da ora Recorrente de que a sentenca recorrida € manifestamente
contraria aos postulados constitucionais da eficiéncia e da
razoabilidade, expressamente consagrados no art. 37, caput, da
CRFB/88.

Isso porque, como consta da apelagédo em referéncia, se mantida
a sentenca recorrida estar-se-a prestigiando a omissdo estatal, a
prevaricagdo e a total faléncia/omissdo do Estado em prestar o
servigco de seguranca publica.

E certo que, ante inimeros indicios de méa prestacdo, prestacio
ineficiente ou tardia do seu dever de policiamento, devera ser o
ente administrativo compelido a responder por essa falha,
decorrendo, dai, o equivoco constante da r. sentencga recorrida,
como também a relevancia dessa questdo, sobre a qual se
impunha pronunciamento explicito do d. Orgédo Colegiado" (fls.
505/506e).

Aponta, ainda, negativa de vigéncia aos arts. 3° e 4° do Decreto
667/69, sob os seguintes fundamentos:
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"Como mencionado, se as autoridades policiais houvessem dado
a devida e merecida atencdo a gravagdo em que traficantes
anunciavam a acao de grande impacto nas vias publicas do
Estado do RJ, a acdo delituosa, com as consequentes lesdes
provocadas, poderia ter sido evitada.

Em razdo da indiferenca do Poder Publico, reprovavel ndo sé pela
lei como por todas as Oticas, centenas de 0Onibus foram
incendiados nas vias publicas por onde trafegavam, causando
prejuizos imensuraveis aos proprietarios desses coletivos, dentre
0s quais a ora Recorrente.

Note-se que ai reside a responsabilidade civil do Estado, tanto
sob a oOtica subjetiva quanto objetiva, JUSTIFICANDO A
REPARACAO dos danos causados por atos estatais, sejam estes
positivos ou negativos.7

Ocorre que o dever de atuacao em casos especificos onde ha
presuncdo de ocorréncia de violagdo a ordem publica € do
Estado, conforme previsdo contida no Decreto Lei n® 667 de
02.07.69, arts. 3° e 4° que dispdem sobre a estrutura de
competéncias das Policias Militares em todo o Pais.

Tal misséo legal, contudo, restou descumprida pelo Recorrido, na
medida em que o dano sofrido pela Recorrente tem sua CAUSA
DECISIVA na completa auséncia de policiamento ostensivo e
preventivo na via publica onde se encontrava o 6nibus da Autora,
mesmo diante da CIENCIA PREVIA DO EVENTO DELITUOSO (ou
da previsibilidade concreta do mesmo ocorrer) por parte da
Secretaria de Seguranca, A QUAL CRIOU O RISCO E AS
CONDICOES ESPECIFICAS PARA QUE O DANO PUDESSE SE
CONSUMAR (conforme as reportagens de fls. 38/43 que informam
que a Secretaria de Seguranca tinha PREVIA CIENCIA sobre a
acao criminosa que iria ocorrer).

Assim, cabia ao Estado Fluminense, ciente da possibilidade de
acOes criminosas, estabelecer um policiamento ostensivo e
especifico na localidade onde foram queimados os Onibus da
Recorrente, a fim de coibir ou reprimir os atos de vandalismo.
Ademais, registre-se que inexiste prova nos autos de que tal
precaucédo foi tomada; ao contrario, o evento indenizavel mostra
gue nenhuma medida excepcional para reforgco do policiamento
ostensivo foi adotada, inobstante sua absoluta previsibilidade.

(...)

Constata-se, portanto, que, em razdo das circunstancias do caso
concreto, existia uma obrigacdo administrativa devida, que
infelizmente n&o foi cumprida ou foi displicentemente desatendida
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pelas autoridades policiais.

Dessa forma, resta evidente que, no presente caso, havia um
dever legal de agir por parte das autoridades policiais, que, no
entanto, ficaram passivas. Inertes diante da evidéncia delituosa
que se verificaria.

Portanto, na hipétese vertente, conclui-se, de forma inequivoca,
que h& causalidade da omissdo do Recorrido (que se nao
existisse evitaria o resultado), pelo que didvida ndo subsiste de
gue com essa postura administrativa negativa atuaram as
autoridades estaduais para a realizagdo do evento danoso. Dai
ser considerada como condi¢do a sua ocorréncia.

Assim, evidente a omissédo especifica do Estado, na forma dos
arts. 3° e 4° do Decreto-Lei n° 667/694, impondo-se a reforma do
v. acordao recorrido" (fls. 508/513e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 570/579e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 598/601e), foi interposto o presente Agravo (fls.
624/632¢€).

Apresentada a contraminuta a fls. 653/657e.

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Em relagdo ao art. 535 do CPC, deve-se ressaltar que o acérdao
recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu em omissao,
uma vez que o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente,
todas as questdes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Por outro lado, a Corte de origem concluiu pela auséncia de
responsabilidade civil da parte agravada, nos seguintes termos:

"A r. sentenca proferida ndo merece reforma. De fato, a omisséao
imputada ao Réu, no sentido de evitar a ocorréncia do
especifico evento narrado nos autos, ou seja, o incéndio
causado ao 6nibus de propriedade da Autora, ndo restou
comprovada, posto que, consoante adequadamente
exposto no julgado, todos os oficios enviados para a
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tentativa de prova da ameaca de incéndio de veiculos, no
local mencionado, voltaram sem a afirmacdo de sua
concretude, a afastar a possibilidade do conhecimento que
justificasse a omissdo apontada.

Saliente-se, a propésito, ndo ser o Estado garantidor
universal da incolumidade alheia, ndo podendo responder
por atos de vandalismo praticados por meliantes,
mormente quando seus agentes desconheciam que, no dia
e local mencionados, 6nibus de propriedade da Autora
viria a ser incendiado, evento que, segundo a prova
testemunhal produzida nos autos, configurou-se como
inédito no referido endere¢co. Desta forma, ndo se pode
atribuir ao Réu a responsabilidade em indenizar a Autora
pelos prejuizos decorrentes de ato de terceiros, ausente
qualquer acdo ou omissdo especifica hébil a justificar a
pretensdo deduzida em Juizo" (fls. 451/452¢).

Neste contexto, considerando a fundamentagédo adotada na origem, o
acoérdao recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, b, do RISTJ,
conheco do Agravo, para negar provimento ao Recurso Especial" (fls.
685/689e).

Inconformada, a parte agravante alega:

"1.1. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 535, |, DO CPC/73.

Segundo o r. decisum ora agravado, “Em relagdo ao art. 535 do CPC,
deve-se ressaltar que o acoérdao recorrido, julgado sob a égide do
CPC/73, ndo incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questées necessarias
a solucdo da controvérsia”.

Com a devida vénia, equivocou-se a Exm@. Ministro Relator. Isto porque,
no caso dos autos, o Orgédo Fracionario do TJRJ ndo sanou evidentes
omissdes de que padece o0 acoérddo recorrido, a despeito dos
embargos de declaracdo opostos.

A teor do ac6rdao a quo, verifica-se que a E. 8 Camara Civel ndo se
manifestou sobre o principal fundamento do recurso de apelacdo
interposto pela ora Agravante, no sentido de que o ora Agravado teve
ciéncia prévia do evento delituoso (ou da previsibilidade concreta do
mesmo ocorrer) por parte da Secretaria de Seguranga, a qual criou o
risco e as condicdes especificas para que o dano pudesse se
consumar.
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Ja sob esse prisma, era imperioso o acolhimento dos referido embargos
declaratérios, sanando-se a omissao apontada.

Além disso, a E. Camara Julgadora nao enfrentou as alegacfes da ora
Agravante de que a sentenca recorrida é manifestamente contraria aos
postulados constitucionais da eficiéncia e da razoabilidade,
expressamente consagrados no art. 37, caput, da CRFB/88.

Isso porque, como consta da apelacdo em referéncia, se mantida a
sentenca recorrida estar-se-a4 prestigiando a omissdo estatal, a
prevaricacao e a total faléncia/omissdo do Estado em prestar 0 servigo
de seguranca publica.

Também por esses motivos, impunha-se o acolhimento dos embargos
declaratérios, manifestando-se o Orgdo Fracionario de origem,
claramente, sobre a apontada violagao aos principios da razoabilidade
e da eficiéncia (art. 37, caput, da CRFB/88), vez que servem de
fundamentacdo direta ao pleito reparatério formulado pela ora
Agravante.

Dessa forma, sendo patente a ofensa ao art. 535, I, do CPC/73, forcosa
€ a anulacdo do acoérdédo recorrido, de modo que outra decisdo
colegiada seja proferida em seu lugar pela 8 Camara Civel do TJRJ,
sanando-se as omissdes acima referidas.

Ja sob esse enfoque, merece ser reformada a r. decisdo agravada.

1.2 INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO STJ

(...)

Verifica-se que o acoérdao recorrido violou diretamente os artigos 535,
I, do CPC/73 e 3° e 4° do Decreto Lei n°® 667/69, o que justifica a
interposi¢cado do Recurso Especial da ora Agravante.

Conforme demonstrado pela ora Agravante em seu recurso, a analise
da violagdo acima ndo depende, muito menos implica, em reexame de
matéria fatica, sendo inaplicavel a Sumula n°® 07 deste E. STJ.

Na realidade, ndo se objetiva através do recurso em tela discutir
questdes inéditas, muito menos, de abordagem fatica.

O que se pretende demonstrar € o0 contraste existente entre a
aplicagdo dos dispositivos de lei federal incidentes no caso, que
fundamentam a pretenséo recursal da Agravante, com a concluséo a
gue chegou o acérdéo recorrido, violador dessas normas.

Noutras palavras, busca-se, na espécie, apenas o “controle da inteireza
positiva do direito federal”, verificando-se se a exegese do acérdao
recorrido implicou em afronta/contrariedade a legislagdo federal
incidente no caso.

Assim, observa-se que as questfes trazidas pela ora Agravante
envolvem apenas o exame de matéria estritamente juridica, sendo
absolutamente inaplicavel o Enunciado n® 7 da Sumula do STJ, pelo
que se impbe a reforma da r. decisdo ora agravada, com a
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consequente admissdo do recurso excepcional, e, no mérito, o seu
provimento.
(fls. 696/697¢€).

Por fim, requer "2.1 em juizo de retratacdo, que V. Ex2 reconsidere a r.
decisdo ora agravada, a fim de que o Recurso Especial interposto pela ora Agravante seja
admitido, a permitir o julgamento do seu mérito por essa E. Turma, quando se espera e
confia serd provido esse recurso excepcional, nos termos das razdes e do pedido nele
contidos; 2.2 caso V. Ex2. assim ndo entenda, seja o feito colocado em mesa, a fim de que
a E. Turma Julgadora dé provimento ao presente Agravo, reformando-se o r. decisum ora
impugnado, nos termos do pedido contido no item 2.1, acima” (fl. 698e).

O Estado do Rio de Janeiro apresentou impugnacdo ao recurso, pugnando
pela manutencgéo do decisum (fls. 701/705e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.007.094 - RJ (2016/0284026-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.
Trata-se de Acdo de Reparacdo de Danos, movida pela EMPRESA DE

TRANSPORTES FLORES LTDA. contra o ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em razao de
incéncio causado em veiculo de transporte coletivo de sua propriedade.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a acéo (fls. 385/389¢).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia, nos seguintes
termos:

"A r. sentenca proferida ndo merece reforma. De fato, a omisséo
imputada ao Réu, no sentido de evitar a ocorréncia do
especifico evento narrado nos autos, ou seja, o incéndio
causado ao O6nibus de propriedade da Autora, ndo restou
comprovada, posto que, consoante adequadamente exposto no
julgado, todos os oficios enviados para a tentativa de prova da
ameaca de incéndio de veiculos, no local mencionado, voltaram
sem a afirmacgado de sua concretude, a afastar a possibilidade do
conhecimento que justificasse a omissédo apontada.

Saliente-se, a propdsito, ndo ser o Estado garantidor universal da
incolumidade alheia, ndo podendo responder por atos de
vandalismo praticados por meliantes, mormente quando seus
agentes desconheciam que, no dia e local mencionados, 6nibus
de propriedade da Autora viria a ser incendiado, evento que,
segundo a prova testemunhal produzida nos autos,
configurou-se como inédito no referido enderego. Desta forma,
ndo se pode atribuir ao Réu a responsabilidade em indenizar a
Autora pelos prejuizos decorrentes de ato de terceiros, ausente
qualquer acdo ou omissdo especifica habil a justificar a
pretensdo deduzida em Juizo.

Pelo exposto, é de se negar provimento ao recurso" (fls.
451/452¢).

Nas raz0es do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta violagéo ao art.
535, I, do CPC/73, pela auséncia de apreciacdo da questéo referente a ciéncia prévia do
evento delituoso, bem como acerca da contrariedade aos postulados constitucionais da
eficiéncia e da razoabilidade.

Defende, ainda, a contrariedade aos arts. 3° e 4° do Decreto 667/69, sob o
argumento de que "ha causalidade da omissdo do Recorrido (que se ndo existisse evitaria 0
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resultado), pelo que davida ndo subsiste de que com essa postura administrativa negativa
atuaram as autoridades estaduais para a realizacéo do evento danoso” (fl. 513e).

Sem razéo, contudo.

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagao ao art. 535, Il, do CPC/73, pois
a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acordéo recorrido e do acérddo proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, especialmente quanto a auséncia de qualquer acéo
ou omissao do réu em relacdo ao dano ocorrido, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

()

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Ademais, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Como destacado na decisdo ora agravada, o Tribunal a quo concluiu, a luz
das provas dos autos, que, no caso, "a omissdo imputada ao Réu, no sentido de evitar a
ocorréncia do especifico evento narrado nos autos, ou seja, o0 incéndio causado ao 6nibus
de propriedade da Autora, ndo restou comprovada” (fl. 451e).

Nesse contexto, ndo ha como reconhecer — sem revolver o quadro fatico dos
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autos — a responsabilidade do Estado pelo incéndio no 6nibus de propriedade da parte
autora, ora agravante.
Confiram-se 0s seguintes precedentes sobre o tema:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INCENDIO EM ONIBUS, DURANTE O LEVANTE DO PCC.
ALEGADA MA PRESTACAO DO SERVICO DE SEGURANCA PUBLICA.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO
QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU QUE NAO HOUVE
OMISSAO DA POLICIA, NO CASO ESPECIFICO DOS AUTOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
AFASTOU A RESPONSABILIDADE DO ESTADO, COM BASE NA
INTERPRETA(;AO DE DISPOSITIVOS DA CONSTITUI(;AO FEDERAL E
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPAQAO DA
COMPETENCIA DO STF E INCIDENCIA DA SUMULA 280 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O acdrdéo recorrido, a luz da prova das autos, concluiu pela
auséncia de responsabilidade do Estado de Sé&o Paulo,
porquanto, "no caso dos autos, o pedido sO poderia ser
acolhido se demonstrado que os agentes de seguranca do
Estado, chamados a intervir, tivessem deixado de fazé-lo. Nada
disso, entretanto, ocorreu. Ndo ha prova de que a policia, apos
ter sido alertada, tenha deixado de atender situagéo especifica
envolvendo os veiculos da autora. Ademais, é notério que,
durante os ataques da facgcdo criminosa, ocorreram inameros
delitos em todo o Estado de Sédo Paulo e que a policia atendeu
essas ocorréncias, na medida de suas possibilidades". Assim,
para infirmar as conclusdées do julgado seria necessario,
inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatoria dos autos,
inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.
Precedentes do STJ.

Il. Segundo se observa dos fundamentos pelos quais a Corte de origem
apreciou a questdo da responsabilidade do Estado, o tema foi dirimido
com base nos arts. 37, § 6°, e 144 da Constituicdo Federal e 139 da
Constituicdo Estadual, o que torna inviavel a analise da questao, em
sede de Recurso Especial, sob pena de usurpa¢do da competéncia do
STF, bem como da incidéncia da Sumula 280 do STF ("Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario").

lll. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 742.553/SP, de
minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/11/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DA OCORRENCIA DE DANOS MORAIS. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de
servigo publico, no caso de conduta omissiva, ocorrera quando
presentes estiverem 0s elementos que caracterizam a culpa, a
qual se origina do descumprimento do dever legal atribuido ao
Poder Pablico de impedir a consumacdo do dano (cf. REsp
1.210.064/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secéo,
julgado DJe 31.8.2012).

2. O Tribunal a quo - com base nos elementos faticos e nas
provas constantes no processo - concluiu pela inexisténcia de
nexo de causalidade entre a conduta omissiva da Administracéo
Pablica e o fato danoso. Conclusdo em sentido contrario do que
ficou expressamente consignado no acorddo recorrido
demanda reexame do suporte fatico-probatério dos autos,
vedado em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 718.476/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/09/2015).

Logo, a deciséo ora impugnada merece ser mantida.
Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0284026-0 AREsp 1.007.094 /
RJ

Numeros Origem: 00141001620048190001 20040010145249 201624508252
EM MESA JULGADO: 16/02/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . EMPRESA DE TRANSPORTES FLORESLTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA - RJ034320

MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO - RJ017783
AGRAVADO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA - RJ065446

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMPRESA DE TRANSPORTES FLORESLTDA
ADVOGADOS . FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA - RX034320
MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO - RX017783
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA - RJ065446
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



