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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 995.523 - DF (2016/0263822-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : PAULO SERGIO ANTONIO DA CRUZ

ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555
RENATO BORGES BARROS - DF019275

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE AGUAS E SANEAMENTO DO
DISTRITO FEDERAL ADASA/DF

ADVOGADOS : ADELCE PINTO DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF013679
VAN PEREIRA PRADO - DF033173

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR REPROVADO EM ESTAGIO PROBATORIO.
SINDICANCIA. EXONERACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO
ACERVO FATICO DA CAUSA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 07/11/2016, que, por sua vez,
inadmitira Recurso Especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando a declaracdo de nulidade do ato
administrativo pelo qual foi o autor desligado dos quadros da ADASA - Agéncia Reguladora
de Aguas, Energia e Saneamento do Distrito Federal, por reprovacdo no estagio probatorio.

lll. No caso, nao houve violagéo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestagao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao
recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratorios apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugcdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucgéo juridica diversa da pretendida.

IV. Nao se admite, no ambito do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte, 0
reexame dos aspectos fatico-probatérios do caso em andlise, mormente quanto a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem — soberano na andlise fatica da causa —, no
sentido de que, no caso dos autos, ndo esta caracterizado o cerceamento de defesa, haja
vista que o autor teve prévio conhecimento dos atos e oportunidade para apresentar defesa.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 995.523 - DF (2016/0263822-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por PAULO SERGIO ANTONIO DA CRUZ, em 23/11/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 07/11/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por PAULO SERGIO ANTONIO DA
CRUZ, em 23/06/2016, contra decisao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto
contra acordao assim ementado:

"ACAO ANULATORIA. SERVIDOR PUBLICO. ESTAGIO
PROBATORIO. CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA.

| - A ndo homologacdo do estagio probatério e a consequente
exoneracao do servidor publico devem observar as garantias do
contraditério e da ampla defesa. Constatado nos autos que foi
assegurado o devido processo legal, porque o autor tomou
ciéncia dos ato.s e teve oportunidade de se manifestar, e que o
ato esta motivado na conduta contraria aos critérios do art. 28 da
Lei Complementar Distrital 840/11, ndo héa ilegalidade do ato
administrativo.

I - O autor ndo provou os fatos constitutivos do direito, em
relacio a alegacdo de que a exoneracdo decorreu de
perseguicao e violacdo ao principio da impessoalidade.

Il - Apelacao e remessa de oficio providas" (fl. 870e)

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS. ART. 535 DO
CPC.PREQUESTIONAMENTO. CELERIDADE JURISDICIONAL.

- Rejeitados os embargos de declaragcdo, porque o acérddo néo
padece de quaisquer dos vicios previstos no art. 535 do CPC,
bem como néo se prestam para o reexame de matéria julgada.

I - A oposicdo de embargos com o fim exclusivo de
prequestionamento ndo tem amparo na legislacdo vigente e
representa afronta a celeridade da prestacéo jurisdicional.

Il - Embargos de declaracéo rejeitados” (fl. 895e).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, o
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seguinte:

"3.1. Violacdo aos artigos 458, Il e 535, | e I, ambos do Cédigo de
Processo Civil (1973) O v. acorddo ndo examinou 0s argumentos
colacionados pelo recorrente> especialmente os que afastavam a
suposicado de que o procedimento observou o principio do devido
processo legal, circunstancias faticas que ndo examinadas na
instancia ordinéria inviabilizam a discussao no ambito do col. STJ,
em face da vedacao contida no enunciado da Simula n 7/STJ.

As omissGes detectadas no v. acorddo recorrido, embora
devidamente questionadas por meio de recurso de embargos de
declaragdo> ndo foram supridas, consoante se depreende das
razbes contidas no acérddo dos embargos declaratérios, que
asseverou genericamente que todos os temas haviam sido
examinados inexistindo os vicios do artigo 535 do CPC, in verbis:
(...)

Contudo, a omisséo persistiu, pois a base para a negativa da
pretensdo do autor foi a alegacédo de que ele teve acesso e pode
se defender das acusacdes que ensejaram sua demissao.
Vejamos o trecho do acérdédo objurgado:

(...)

Ao contrario do que afirmado, porém o recorrente somente teve
ciéncia dos motivos de sua demissdo, quando publicado o ato
demissional.

Isso porque, mesmo tendo tido acesso e podendo se manifestar
em todo o processo de avaliacdo do estagio probatério, somente
na decisdo de homologacdo €é que as.acusacdes foram
suscitadas em seu desfavor.

A omissdo consistiu no fato de que as avaliacbes do servidor
foram todas acima da média exigida pela Lei n°® 2 3.648/2005 (art.
89, § 29), o que o confirmar-ia no cargo, sendo que em relacdo ao
procedimento até a decisdo ndo homologatéria nada havia no
processo em desabono ao servidor.

Somente quando da decisdo unilateral da Diretoria Colegiada (fis.
230/243), que, contrariando a avaliagcdo das duas comissdes
designadas para o desiderato (fls. 93/101 e fl. 115) e o parecer
do Chefe do Servigco Juridico da ADASA (fls. 222/229) é que os
fatos novos surgiram no processo para macular a confirmacao do
servidor no cargo e lhe impor a demisséao.

A violacdo ao devido processo legal residiu na SURPRESA dos
argumentos e das imputagdes feitas ao servidor na deciséo de fls.
230/243, das quais ndo pode se defender. antes de sofrer a
pena.
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Realmente o servidor teve acesso ao processo e pode se
manifestar no curso das cinco avalia¢cdes do estagio probatorio,
contudo, até o momento da decisdo da Diretoria Colegiada ndo
havia nenhuma imputacéo desabonadora a conduta do servidor
que indicasse que o mesmo nao seria confirmado no cargo
publico. Vejamos:

O PA n2 197.000.349/2011, citado no acérdao como tendo sido o
meio em que o servidor exerceu o direito ao contraditorio,
resultou na majoracdo da nota da 19 avaliagdo do estagio
probatério de 7.80 para 8.20 (a nota varia de 0-10) conforme
decisdo unanime da Comissdo Permanente (fls. 64/89).

Nas avaliagbes subsequentes com a finalidade prépria de
confirmar o servidor no estagio probatério, acostadas as -fls.
93/101. concederam ao servidor as seguintes pontuagdes: 9,0 (22
avaliacdo - fls. 93/94); 9,0 (32 avaliacdo - fls. 95/96); 9,0 (42
avaliacdo - fl. 97/98) e 9,0 (52 e Ultima avaliagéo - fl. 100/10.1).
(...)

Ressalte-se que a existéncia dos processos disciplinares PAD n°
197.001.133/2012 e PAD n2 197.000.33 7/2013, séo irrelevantes
para 0 presente processo, pois a demissdo deu-se pela ndo
confirmacgédo do servidor no estagio probatério e ndo por punicéo
disciplinar nos mencionados processos disciplinares.

Desses fatos ndo considerados é que decorreu o erro do
julgado> pois partiu de premissa equivocada para chegar a
concluséo igualmente equivocada.

O v. acordao considerou que o servidor teve oportunidade de se
manifestar em relacdo aos fatos desabonadores que Ihes foram
imputados na decisdo colegiada da Diretoria da ADASA (Fls.
230/243), contudo, a prova documental constante dos autos
(93/101, fl. 115; fls. 222/229) revela que o servidor ndo teve a
oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa. antes
de sua demisséo.

(...)

Esses argumentos de defesa foram solenemente ignorados, o
que resultou na afronta aos artigos 458, Il e 535, Il, do CPC.
Ademais, diante da relevancia de tais argumentos para a tese de
defesa, ndo se sustenta a afirmag¢do do acérddo que julgou os
embargos declaratérios, no sentido de que "o juizo ndo esta
obrigado a responder a todas as alega¢fes das partes"> pois ao
omitir-se quanto aos referidos temas a decisao judicial incorre em
afronta ao principio do devido processo legal (art. 52, LV, CF/88)
e da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional (art. 59, XXXV,
CF/88).
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Isso porque, o postulado da ampla defesa se exaure com a mera
oportunidade de ofertar defesa, mas de ver conhecidos e
detalhadamente examinados todos os argumentos apresentados
conforme bem esclarece a pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal> de que é exemplo o acérdéo prolatado no MS
25.787/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,; litteris:

(...)

3.2. Da violagdo ao artigo 2°, aliena "e", paragrafo unico, alinea
"e", da Lei n® 4717/65 Ultrapassada a violacdo aos artigos 458, i
e 535, I e Il do CPC, duvida ndo ha que a motivacdo para o ato
demissional do servidor foi punitivo e ndo se adéqua a finalidade
prépria do processo de avaliagdo do estagio probatério.

E que na avaliagdo para confirmar o servidor no cargo a
administracdo analisa sua capacidade para o desempenho das
atribuicdes do cargo, critérios como assiduidade, pontualidade,
responsabilidade, iniciativa, entre outros, deixando para eventual
procedimento administrativo disciplinar condutas tidas como
infracdes do estatuto do servidor.

No caso, contudo> as supostas condutas do servidor tipificadas
como incursas em eventuais puni¢cdes disciplinares, foram
utilizadas como motivo determinante da exoneragcdo no estagio
probatério. Sao elas:

(...)

Contudo em relagéo as faltas justificadas e o elevado niumero de
atestados, ndo ha davida que caberia a administracdo a abertura
de processo disciplinar para aferir a legalidade na homologacéo
dos referidos atestados, 0 que ndo ocorreu.

Em relagéo ao fato de ter sido punido, a prépria punicao ja resulta
em impossibilidade de novamente puni-lo administrativamente,
com a exoneracdo no procedimento de confirmagdo no estagio
probatério, redundando em bis in idem.

Quanto as manifestac6es de desapreco em eventos publicos,
igualmente deveria a administracdo ter instaurado procedimento
disciplinar e ndo aplicado a pena no processo de confirmagéo do
estagio probatério> cuja finalidade é diversa e definida pela lei.

A propositura de acdes contra a ADASA sequer poderia ter sido
arrolado como fundamento para demitir o servidor, pois
flagrantemente contraria o direito constitucional de acesso a
jurisdicao.

E denunciar autoridade administrativa ndo resulta em atuacdo
desabonadora, mas no exercicio legitimo da cidadania.

O que os fundamentos da deciséo administrativa revela € que sua
finalidade era punitva e ndo uma mera avaliagdo ou
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homologacdo da capacidade laboral do servidor, visando
confirma-lo ou ndo no cargo.

Esse é o desvio de finalidade do qual -0 v. acérddo nédo se
atentou adequadamente> redundando em afirmar que o autor
nao provou a alegacédo de perseguicao.

Dai porque o v. acérddo resultou em violacdo. direta ao art. 22,
"e", paragrafo Unico "e", da Lei n® 4717/65, que dispde:

(...)

Foi 0 que ocorreu na espécie, onde a administracao, na tentativa
de se ver livre do servidor, aproveitou a oportunidade da analise
do estagio probatério para aplicar todas as punicbes que
desejava fazer, mas que a via constitucional, com o devido
processo legal, exigiria uma longa e indesejada demora.

Portanto, o vicio de finalidade constou de forma clara no proprio
ato impugnado, que revelou a motivacdo- desviada da finalidade
legal destinada ao procedimento e aplicou pena de "demisséo”,
transvertida de exoneragdo no estagio probatorio.

Ao chancelar esse desvio o v. acorddo igualmente incorreu na
afronta ao artigo 29, "e", -paragrafo Unico "e", da Lei n 4717/65,
merecendo o devido reparo.

2.2. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL A interposicdo deste
recurso funda-se também em dissidio jurisprudencial. Isso porque
a decisdo em comento divergiu de aresto do Colendo Superior
Tribunal de Justica, proferida-no REsp 803.854/RI, Rel. Ministro
JORGE SCARTEZZINI, Rel. p/ Acérdao Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, extraido do site do STJ
(www.stj.gov.br).

(...)" (fls. 904/927¢).

Requer, ao final, "que conheca do recurso para no mérito lhe dar
provimento para anular o v. acérddo e determinar o retorno para
adequado exame dos embargos declaratérios opostos, ante a afronta
aos artigos 458 e 535 do CPC e diante da divergéncia jurisprudencial.,
Caso ultrapassada a violagao aos artigos 458 e 535 do CPC, pede-se o
conhecimento e provimento do apelo extremo para reformar o v.
acérdao, ante a violacdo a o artigo 22 da L. 4717/65, nos termos da
fundamentacdo exposto, reconhecendo a procedéncia da pretenséo”
(fl. 927e).

Foram apresentadas contrarrazfes (fls. 974/1.001e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 1.026/1.028e), foi
interposto o presente Agravo (fls. 1.033/1.051e).

Foi apresentada contraminuta (fls. 1.072/1.095e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.
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Na origem, a presente acdo ordinéria objetiva

De inicio, em relagdo aos arts. 458, Il, e 535, I, do CPC, deve-se
ressaltar que o acérdéo recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo
incorreu em omissdo, uma vez que o0 Vvoto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessérias a
solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa
da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto ao cerne da controvérsia, o Tribunal de origem, no que
interessa, assim consignou:

"A exoneracdo de servidor publico em estagio probatério deve
observar o principio do devido processo legal, com contraditério e
ampla defesa.

Para tanto, ndo € necessaria a instauracdo de processo
administrativo disciplinar (PAD), mas € essencial que, a0 menos,
haja uma sindicancia de modo a assegurar a defesa do servidor.
Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia do e. STJ:

(...)

No. ambito- do Distrito Federa!, dispbe o art. 28 da Lei
Complementar Distrital 840/11:

"Art. 28. Durante o estagio probatério, sdo avaliadas a aptidao, a
capacidade e a eficiéncia do servidor para o desempenho do
cargo, com a observancia dos fatores:

- assiduidade;

Il - pontualidade;

Il - disciplina;

IV - capacidade de iniciativa;

V -_produtividade;

Vi - responsabilidade.

(&hellip;)

§ 2° Em todas as avaliagdes, é'assegurado ao avaliado:

- 0 amplo acesso aos critérios de avaliacao;

11 - o 'conhecimento dos motivos das notas que Ihe foram
atribuidas;

111 - o contraditério e a ampla defesa, nos termos desta Lei
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Complementar.

(...)"

Analisando os autos, verifica-se que houve trés processos
administrativos envolvendo o autor: a) PAD n° 197.000.349/2011
(fls. 31/1 53 e 215/45), proposto pelo préprio servidor para
impugnar os resultados das avaliacdes de estagio probatério; b)
PAD n° 197.001.133/2012 (fls. 155/213), cujo objetivo era

apurar infracbes (descumprimento de decisbes administrativas,
promocéo de manifestacdo de apreco ou desapreco na reparticdo
e perturbar a ordem e serenidade na reparticdo) e c) PAD n°
197.000.337/2013 (fls. 344/455), cujo objetivo era apurar o uso
de rede corporativa para fins ndo autorizados.

Apesar dos autos ndo conterem coépia integral dos procedimentos
e de a juntada ter sido desorganizada, misturando atos dos trés
procedimentos, constata-se que o0 apelado-autor teve
oportunidade de se manifestar e de produzir provas em todos,
considerando ainda que o PAD n° 197.000.349/2011 teve o
objetivo especifico de submeter & ADASA o0s argumentos de
defesa do servidor contra a sua avaliagcdo de desempenho (fls.
33/6, 61).

Observa-se que esse PAD proposto pelo autor ndo se exauriu na
avaliacdo referente a0 ano de 2011, mas prosseguiu até a
avaliagdo final, no ano de 2013. Consta dos autos que o
apelado-autor teve vistas da avaliacdo em 16/07/13 e que a
Comissdo de Avaliacdo Especial emitiu o relatério sobre a
avaliacdo de desempenho em 19/07/13, do qual o apelado-autor
teve ciéncia (fl. 231).

Mais documentos foram juntados aos autos do PAD, dentre eles
um relatério da elevada quantidade de apresentacdo de
atestados médicos (fl. 111), e, em razédo disso, o servidor foi
submetido a pericia médica em 21/08/13 (fl. 216). Em 03/09/13,
ele teve vistas dos autos (fl. 221).

Instruido o PAD, a Diretoria Colegiada reuniu-se e decidiu, nos
termos do voto do Relator, ndo homologar o estagio probatério do
apelado-autor (fls. 230/42 e 245), sendo pertinente ciar 0s
seguintes trechos:

(...)

A ndo homologacdo do estagio probatério culminou com a
portaria n0 173, de 05/09/13 (fi. 243/4), a qual exonerou o autor e
Ihe concedeu o prazo de dez dias para a interposicdo de recurso
administrativo, ndo havendo noticia nos autos se o apelado-autor
fez uso dessa prerrogativa.

Diante das varias oportunidades concedidas ao apelado-autor
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para ter ciéncia e se manifestar sobre os atos do procedimento,
verifica-se que ficou atendida a exigéncia de contraditério e ampla
defesa, considerando ainda que os outros PAD instaurados
contra o0 autor, os quais também foram motivo da néo
homologacao, também observaram a garantia do devido processo
legal.

Quanto aos motivos' do ato, o apelado-autor ndo comprovou a
alegacdo de que a exoneracdo decorreu de perseguicdo e
violagdo ao principio da impessoalidade, observado que, na
audiéncia (fl. 723), foi indeferida a oitiva de testemunhas, ndo
havendo recurso dessa decisdo. Logo, ndo provou os fatos
constitutivos do seu direito, art. 333, Inc. |, do CPC.

Acresca-se, ademais, que a ac¢do anulatéria da sancdo de
adverténcia (autos n°® 2013.01.1.0927.12-3) teve o pedido julgado
improcedente, pois a r. sentenca proferida naqueles autos.
fundamentou que o PAD observou o devido processo legal e que
0 ora apelado-autor efetivamente praticou infracao leve, punivel
com adverténcia.

Em concluséo, firma-se a convicgdo de que o ato administrativo
atende o principio da legalidade, considerando as condutas
apontadas no PAD, as quais ndo guardam pertinéncia com 0s
fatores de capacidade e eficiéncia elencados no supracitado art.
28 da LC 840/11

(...)" (fls. 868/880e).

A Irresignacdo na moldura delineada, ndo comporta transito, porquanto
a mudanca das conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem, em
relacdo ao direito de ampla defesa e do contraditorio, exige novo
exame do acervo fatico-probatério dos autos, sendo vedado no ambito
do Recurso Especial, ante o 6bice contido na Sumula 7/STJ.
Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU NA
DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - NAO DEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA 7/STJ.

(...)

2. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
0os principios do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio, dai o julgamento antecipado da presente lide. 3.
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Infirmar tais conclus@es, a fim de acolher violagéo do artigo 330, |,
do CPC e aferir se houve ou ndo cerceamento de defesa e
prejuizo a parte, demandaria incursdo no contexto
fatico-probat6rio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula 7 desta Corte.

(...)

5. Embargos de declaragédo acolhidos, sem efeitos modificativos,
apenas para prestar esclarecimentos" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 102311/SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2013).

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PERICIA MEDICA.
NULIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ.
ESPECIALIZACAO DO PROFISSIONAL. SUMULA N. 283/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem concluido, com base no acervo
fatico probatério dos autos, que ndo houve cerceamento de
defesa na realizacdo da pericia, a inversdo do decidido esbarra
no oObice contido no enunciado n° 7 desta Corte.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp 1269272/SC, Rel2 Min2 MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 03/10/2012).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial" (fls. 1.137/1.145e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Primeiro, ao contrario do sustentado pela decisdo agravada o acérdao
recorrido foi sim omisso, tendo deixado de apreciar questdo essencial
para o deslinde da controvérsia, violando, inequivocamente, o teor dos
artigos 458, inciso Il e 535, inciso | e Il, ambos dos do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Frise-se que o Agravante ndo esta buscando demonstrar mero
inconformismo com o aco6rdao recorrido, mas sim, efetivamente, que ele
deixou de analisar, mesmo apds a oposicdo de embargos de
declaracao, de questao essencial para o deslinde da lide, que pode ser
traduzida pelos argumentos que afastavam a suposicdo de que o
procedimento observou o principio do devido processo legal
circunstancias faticas que néo examinadas na instancia ordinaria
inviabilizam a discussdo no ambito do col. STJ, em face da vedacao
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contida no enunciado da Sumula n® 7/STJ 1 .

(...)

Contudo, a omissdo persistiu, pois a base para a negativa da
pretensdo do autor foi a alegacdo de que ele teve acesso e pode se
defender das acusacdes que ensejaram sua demissao.

(...)

Ao contrario do que afirmado, porém, o recorrente somente teve
ciéncia dos motivos de sua demissdo, quando publicado o ato
demissional.

Isso porque, mesmo tendo tido acesso e podendo se manifestar
em todo o processo de avaliacdo do estagio probatério,
somente na decisdo de homologacéo € que as acusacgfes foram
suscitadas em seu desfavor.

A omissdo consistiu no fato de que as avaliacbes do servidor foram
todas acima da média exigida pela Lei n°® 3.648/2005 (art. 8°, § 2°), o
gue o confirmaria no cargo, sendo que em relagdo ao procedimento até
a decisdo ndo homologatéria nada havia no processo em desabono ao
servidor.

Somente quando da decisdo unilateral da Diretoria Colegiada (fls.
230/243), que, contrariando a avaliagdo das duas comissOes
designadas para o desiderato (fls. 93/101 e fl. 115) e o parecer do
Chefe do Servico Juridico da ADASA (fls. 222/229) é que os fatos
Novos surgiram no processo para macular a confirmagéo do servidor no
cargo e lhe impor a demisséao.

A violacdo ao devido processo legal residiu na SURPRESA dos
argumentos e das imputacdes feitas ao servidor na decisdo de fls.
230/243, das quais ndo pode se defender, antes de sofrer a pena.
Realmente o servidor teve acesso ao processo e pode se
manifestar no curso das cinco avaliagdes do estagio probatorio,
contudo, até o momento da decisdo da Diretoria Colegiada nao
havia nenhuma imputacdo desabonadora a conduta do servidor
que indicasse que o mesmo ndo seria confirmado no cargo
publico.

(...)

Destaca-se do parecer do departamento juridico da ADASA (fls.
222/229) que na hipdtese da autoridade coatora entender por nao
confirmar o servidor no cargo, deveria “assegurar ao servidor, em
apreco o principio constitucional, o direito ao contraditério e a ampla
defesa, com todos os meios legais de que disponha”.

Esse trecho do parecer do Departamento Juridico da ADASA revela
claramente que até o momento inexistiam imputacdes desabonadoras
ao servidor, sendo certo que, caso houvesse, deveria reabrir
oportunidade para o contraditério, no entanto, a administracdo optou
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por decidir a demissdo violando essa orientacdo do juridico e,
consequentemente, o artigo 5°, LIV e LV da Constituicdo Federal.

(...)

Ressalte-se que a existéncia dos processos disciplinares PAD n°
197.001.133/2012 e PAD n° 197.000.337/2013, séo irrelevantes para o
presente processo, pois a demissdo deu-se pela ndo confirmacéo do
servidor no estagio probatério e ndo por puni¢cdo disciplinar nos
mencionados processos disciplinares.

Desses fatos ndo considerados € que decorreu o erro do julgado, pois
partiu de premissa equivocada para chegar a conclusdo igualmente
equivocada.

O v. acordao considerou que o servidor teve oportunidade de se
manifestar em relacdo aos fatos desabonadores que lhes foram
imputados na deciséo colegiada da Diretoria da ADASA (fls. 230/243),
contudo, a prova documental constante dos autos (93/101, fl. 115; fls.
222/229), revela que o servidor ndo teve a oportunidade de exercer o
contraditorio e a ampla defesa, antes de sua demissao.

Esses argumentos de defesa foram solenemente ignorados, o que
resultou na afronta aos artigos 458, Il e 535, I, do CPC.

Ademais, diante da relevancia de tais argumentos para a tese de
defesa, ndo se sustenta a afirmacdo do acorddo que julgou os
embargos declaratérios, no sentido de que “o juizo ndo esta obrigado a
responder a todas as alegacdes das partes”, pois ao omitir-se quanto
aos referidos temas a decisé@o judicial incorre em afronta ao principio
do devido processo legal (art. 5°, LV, CF/88) e da inafastabilidade da
prestacéo jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF/88).

(...)

Por fim, cabe ressaltar que, quanto a incidéncia do enunciado da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, o préprio Agravante deixou
claro no recurso especial interposto na origem a necessidade de
anulacao do acordao recorrido para apreciacao das questdes relativas
a violagao do contraditério e ampla defesa pela instancia ordinaria, uma
vez que tal fato ndo se mostraria possivel em sede de Recurso
Especial, dai o porque mostrar-se imperioso 0 conhecimento e
provimento do presente recurso para andlise dos argumentos que
afastavam a suposicdo de que o procedimento observou o principio do
devido processo legal circunstancias faticas que ndo examinadas na
insténcia ordinéria inviabilizam, de fato, a discussdo no ambito do col.
STJ, em face da vedacao contida no enunciado da Sumula n° 7/STJ.
(..)" (fls. 1.151/1.157e).

Por fim, requer "a admissao do presente Agravo, submetendo suas razdes a
col. Turma para ao final dar-lhe provimento, e, em seguida, dar seguimento ao recurso
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especial interposto pelo agravante” (fl. 1.158e).

Impugnagdo da ADASA/DF — AGENCIA REGULADORA E AGUAS, ENERGIA
E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL, afls. 1.163/1.189e, pelo improvimento
do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 995.523 - DF (2016/0263822-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo merece censura a
deciséo ora agravada.

Na origem, trata-se de demanda objetivando a declaracdo de nulidade do ato
administrativo pelo qual foi o autor demitido dos quadros da ADASA - Agéncia Reguladora
de Aguas, Energia e Saneamento do Distrito Federal, por reprovac&o no estagio probatrio.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da Agéncia, para julgar
improcedente o pedido autoral (fls. 868/860e), nos seguintes termos, in verbis:

"A exoneracao de servidor publico em estégio probatdrio deve observar
o principio do devido processo legal, com contraditorio e ampla defesa.
Para tanto, ndo € necessaria a instauracao de processo administrativo
disciplinar (PAD), mas € essencial que, ao menos, haja uma sindicancia
de modo a assegurar a defesa do servidor.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia do e. STJ:

(..2)

No. &mbito do Distrito Federa!, dispbe o art. 28 da Lei Complementar
Distrital 840/11:

‘Art. 28. Durante o estagio probatoério, sdo avaliadas a aptidéo, a
capacidade e a eficiéncia do servidor para o desempenho do
cargo, com a observancia dos fatores:

| - assiduidade;

Il - pontualidade;

Il - disciplina;

IV - capacidade de iniciativa;

V - produtividade;

VI - responsabilidade.

(-.2)

§ 2° Em todas as avaliagles, € assegurado ao avaliado:

| - 0o amplo acesso aos critérios de avaliacao;

Il - o 'conhecimento dos motivos das notas que |he foram
atribuidas;

Il - o contraditério e a ampla defesa, nos termos desta Lei
Complementar.

(..)

Analisando o0s autos, verifica-se que houve trés processos
administrativos envolvendo o autor: a) PAD n°® 197.000.349/2011 (fis.
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31/1 53 e 215/45), proposto pelo préprio servidor para impugnar 0s
resultados das avaliacbes de estdgio probatério; b) PAD n°
197.001.133/2012 (fls. 155/213), cujo objetivo era apurar infracGes
(descumprimento de decisdes administrativas, promog¢do de
manifestacdo de apreco ou desapreco na reparticdo e perturbar a
ordem e serenidade na reparticdo) e c) PAD n° 197.000.337/2013 (fls.
344/455), cujo objetivo era apurar 0 uso de rede corporativa para fins
nao autorizados.

Apesar-dos autos ndo conterem copia integral dos procedimentos e de
a juntada ter sido desorganizada, misturando atos dos trés
procedimentos, constata-se que o apelado autor teve oportunidade de
se manifestar e de produzir provas em todos, considerando ainda que o
PAD n° 197.000.349/2011 teve o objetivo especifico de submeter a
ADASA os argumentos de defesa do servidor contra a sua avaliagao de
desempenho (fls. 33/6, 61).

Observa-se que esse PAD proposto pelo autor ndo se exauriu na
avaliacdo referente ao ano de 2.011, mas prosseguiu até a avaliacdo
final, no ano de 2.013. Consta dos autos que o apelado-autor teve
vistas da avaliagcdo em 16/07/13 e que a Comissdo de Avaliacao
Especial emitiu' o relatério sobre a avaliacdo de desempenho
em 19/07/13, do qual o apelado-autor teve ciéncia (fl. 231).

Mais documentos foram juntados aos autos do PAD, dentre eles
um relatério da elevada quantidade de apresentacao de
atestados médicos (fl. 111), e, em razdo disso, o servidor foi
submetido a pericia médica em 21/08/13 (fl. 216). Em 03/09/13, ele
teve vistas dos autos (fl. 221).

Instruido o PA, a Diretoria Colegiada reuniu-se e decidiu, nos
termos do voto do Relator, ndo homologar o estagio probatério
do apelado-autor (fls. 230/42 e 245), sendo pertinente citar os
seguintes trechos dos motivos:

(...)

A ndo homologacdo do estdgio probatdorio culminou com a
portaria n° 173, de 05/09/13 (fi. 243/4), a qual exonerou o autor e
Ilhe concedeu o prazo de dez dias para a interposicdo de
recurso administrativo, ndo havendo noticia nos autos se o
apelado-autor fez uso dessa prerrogativa.

Diante das véarias oportunidades concedidas ao apelado-autor
para ter ciéncia e se manifestar sobre os atos do procedimento,
verifica-se que ficou atendida a exigéncia de contraditorio e
ampla defesa, considerando ainda que o0s outros PAD
instaurados contra o autor, os quais também foram motivo da
ndo homologacdo, também observaram a garantia do devido
processo legal.
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Quanto aos motivos do ato, o apelado-autor ndo comprovou a
alegacdo de que a exoneracdo decorreu de perseguicdo e
violacdo ao principio da

impessoalidade, observado que, na audiéncia (fl. 723), foi
indeferida a oitiva de testemunhas, ndo havendo recurso dessa
deciséo. Logo, ndo provou os fatos constitutivos do seu direito, art.
333, inc. |, do CPC.

Acresca-se, ademais, que a acdo anulatéria da sancdo de
adverténcia (autos n° 2013.01.1.0927.12-3) teve o pedido julgado
improcedente, pois a r. sentenca proferida naqueles autos
fundamentou que o PAD observou o devido processo legal e
que o ora apelado-autor efetivamente praticou infracdo leve,
punivel com adverténcia.

Em conclusao, firma-se a convic¢cdo de que o ato administrativo
atende o principio da legalidade, considerando as condutas
apontadas no PAD, as quais ndo guardam pertinéncia com o0s
fatores de capacidade e eficiéncia elencados no supracitado art.
28 da LC 840/11.

(...)" (fls. 874/880e).

Nas razdes dos Embargos Declaratorios opostos, sustentou o recorrente
que:

"A omisséo consiste no fato de que as avaliagbes do servidor foram
todas acima da média exigida pela Lei n® 3.648/2005 (art. 82, § 2°), o
que o confirmaria no cargo, ndo fosse a deciséo unilateral da Diretoria
Colegiada (fls. 230/243), que, contrariando a avaliagdo das duas
comissdes designadas para o desiderato (fls. 93/101 e fl. 115) e o
parecer do Chefe do Servico juridico da ADASA (fls. 222/229) imp6és a
demissao ao recorrente/servidor.

A violagdo ao devido processo legal residiu na SURPRESA dos
argumentos e das imputagdes feitas ao servidor na decisdo de
fls. 230/243, das quais ndo pode se defender antes de sofre a
pena.

Realmente o servidor teve acesso ao processo e pode se
manifestar no curso das cinco avaliagdes do estagio probatorio,
contudo, até o momento da decisdo da Diretoria Colegiada néo
havia nenhuma imputacdo desabonadora a conduta do servidor
que indicasse que o mesmo ndo seria confirmado no cargo
publico. Vejamos:

(...)

O processo entdo seguiu para a Diretoria Colegiada apenas para
homologar o resultado final do servidor, cujas conclusdes
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davam pela sua confirmacéo no cargo.

Nesse momento em que O processo vai para a mera
homologacdo da Diretoria Colegiada € que, valendo-se de
informacdes alheias ao processo de avaliagcdo do servidor e
contrariando a prova colhida, decidem pela sua demisséo, sem
lhe oportunizar meios de defesa contra as acusagOes
constantes ja da decisdo final (fls. 230/243).

(-..)

Desses fatos ndo considerados € que decorreu o erro do julgado, pois
partiu de premissa equivocada para chegar a conclusdo igualmente
equivocada.

0 v. acérdado considerou que o servidor teve oportunidade de se
manifestar em relacdo aos fatos desabonadores que lhes foram
imputados na decisdo colegiada da Diretoria da ADASA (fls. 230/243),
contudo, a prova documental constante dos autos (93/101, fi. 115; fls.
222/229), embora desorganizada, revela que o servidor ndo teve a
oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa. antes de sua
demisséo.

(...)

Assim sendo, ao desviar-se da finalidade do ato (homologar o resultado
final das avaliacdes), sem oportunizar o direito ao contraditério e a
ampla defesa, a administracdo acabou por violar os mencionados
dispositivos legais e constitucionais, incorrendo em desvio de
finalidade> punindo o servidor por diversas condutas alheias ao
procedimento, em verdadeira perseguicao.

Também restou omisso o0 v. acérddo sobre o aludido tema, o que
desafia o conhecimento e provimento do presente recurso.

(...)" (fls. 887/892e).

Por sua vez, assim decidiu a Corte de origem:

"O julgado é claro ao fundamentar que o servidor, ora embargante,
teve prévio conhecimento e oportunidade de apresentar defesa em
todos 0s processos administrativos de que participou. Importa ressaltar
ainda que, ao contrario do defendido pelo embargante, os processos
administrativos disciplinares tém importancia para a avaliacdo do
servidor e que mesmo com notas acima da média, ficou constatado o
desempenho insatisfatério quanto aos fatores de capacidade e
eficiéncia elencados no art. 28 da LC 840/11. Nao ficou configurada a
alegada perseguicdo, e 0 ato administrativo de demissdo obedeceu ao
principio da impessoalidade.

(...)" (fl. 899e).
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Nesse contexto, ndo ha falar em qualquer vicio, elencado no art. 535 do
CPC/73, eis que o Tribunal de origem pronunciou-se, de forma clara e precisa, sobre a
guestdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

Com efeito, no caso, por simples leitura do acérddo embargado, observa-se
gue a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto
condutor do acordéo recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as
guestbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica
diversa da pretendida.

Registre-se, outrossim, que nao cabem Declaratérios com objetivo de
provocar prequestionamento, se ausentes omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no julgado (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via
declaratéria para obrigar o Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte
recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, DJU de 27/10/1997).

Vale ressaltar, por fim, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.319.666/MG, Rel. Ministra REGINA
HELENA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/02/2016. A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ANALISE DE
LEGISLA(;AO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
85/STJ. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, II, E 535, | E Il, DO CPC DO
CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.

(--r)

4. Nao se configura a alegada ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535,
| e I, do CPC do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o
Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de
maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, tal como lhe
foi apresentada.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 708.690/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/09/2015).

No mais, o Tribunal de origem — soberano na analise fatica da causa —
concluiu que, no caso dos autos, ndo esta caracterizado o cerceamento de defesa, haja
vista que o autor teve prévio conhecimento dos atos e oportunidade para apresentar defesa.

Diante desse contexto, a revisdo do acérddao impugnado demandaria,
necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que, como sabido, é
medida inviavel, nesta seara recursal, ante o 0bice da Sumula 7 do STJ.
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Registre-se, outrossim — e a titulo ilustrativo —, que esta Corte j4 se
manifestou no sentido de que "ndo ha nulidade, por suposto cerceamento de defesa, em
processo administrativo disciplinar na hipotese em que o indiciado ndo foi intimado
pessoalmente do relatorio final da comisséo disciplinar mas, sim, por meio de publicacdo no
Diario Oficial, pois ndo existe qualquer determinacdo no sentido de que o indiciado seja
intimado pessoalmente da decisédo final da comissao processante, ndo se havendo falar em
violagdo ao principio do devido processo legal" (STJ, RMS 22.223/RR, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de 29/05/2013).

Ainda:

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO. AFASTADA. INEXISTENCIA
DE DOIS PADs, MAS SIM DE UMA SINDICANCIA SEGUIDA DE UM PAD.
DESCRICAO DOS FATOS IMPUTADOS NO PAD. SUFICIENCIA PARA O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. CONTROLE JURISDICIONAL DAS
CONCLUSOES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
EXAME DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE
DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE DO PAD. FALTA DE
NOTIFICACAO ACERCA DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO
PROCESSANTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

(...)

2. O impetrante sustenta violacdo a seu direito liquido e certo por: a.
Haver-se operado prescricdo; (...); g. Falta de notificacdo do relatério
final da comissao processante.

(...)

7. Inexisténcia de direito a intimacdo acerca do relatério final da
comissao processante. Publicidade acerca do resultado final do PAD
que se operou com a publicacdo da decisdo da autoridade impetrada
no DOU. Acesso posterior do impetrante a todos os atos e termos do
PAD.

Inexisténcia de nulidade.

8. Seguranca denegada" (STJ, MS 20.549/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/11/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0263822-9 AREsp 995.523 / DF

NUmeros Origem: 01482938320138070001 20120111379804 20130111482937 20130111482937AGS
PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO SERGIO ANTONIO DA CRUZ
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555
RENATO BORGES BARROS - DF019275
AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE AGUAS E SANEAMENTO DO DISTRITO
FEDERAL ADASA/DF
ADVOGADOS : ADELCE PINTO DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF013679

IVAN PEREIRA PRADO - DF033173

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Estagio Probat6rio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO SERGIOANTONIO DA CRUZ

ADVOGADOS . IBANEISROCHA BARROS JUNIOR E OUTRO(S) - DF011555
RENATO BORGESBARROS - DF019275

AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE AGUAS E SANEAMENTO DO DISTRITO
FEDERAL ADASA/DF

ADVOGADOS : ADELCE PINTO DE QUEIROZ E OUTRO(S) - DF013679

IVAN PEREIRA PRADO - DF033173
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



