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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.628.702 - GO (2016/0251636-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR  : JADER MIRANDA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - GO031718

AGRAVADO : ODETE DIAS DA SILVA FELIX

ADVOGADO . LEYRIANNE C M CARVALHO E OUTRO(S) - GO036169
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. PENALIDADE POR LITIGANCIA DE
MA-FE E MULTA. ARTS. 79 E 80, VI, DO CPC/2015. DESCABIMENTO, NO CASO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 23/09/2016, que, por sua
vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira 0 Recurso Especial, publicada
na vigéncia do CPC/73.
Il. A deciséo ora agravada, com fundamento no art. 255, 8 4°, II, do RISTJ, negou provimento
ao Recurso Especial, ante o Obice da Sumula 282/STJ, em relacdo ao art. 54 da Lei
9.784/1999.
lll. O Agravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, os fundamentos da decisao
agravada, pelo que constituem Gbices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182
desta Corte e o art. 1.021, § 1° do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, Agint no RMS
46.873/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/09/2016; Agint
no RMS 42.182/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/08/2016;
Agint no RMS 49.216/GO, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2016
IV. Na forma da jurisprudéncia, o exercicio regular do direito constitucional de recorrer nao
enseja condenacdo do ora agravante as penalidades por litigancia de ma-fé e multa, na
forma dos arts. 79 e 80, VI, do CPC/2015. Precedentes do STJ (Agint no AgRg nos EREsp
1.433.658/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 25/11/2016).
Descabimento, no caso, de aplicacéo dos arts. 79 e 80, VII, do CPC/2015.
V. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéao.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.628.702 - GO (2016/0251636-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DE GOIAS, em 10/10/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em
29/09/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo ESTADO DE GOIAS, em
27/06/2014, com base na alinea a do permissivo constitucional, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

'EMENTA: APELA(;AO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA.
ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS. APOSENTADORIA.
INERCIA DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. DECADENCIA PARA A
REVISAO DE SEUS ATOS. PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. | - O direito da Administracéo Publica de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé (art. 54 da Lei
Estadual n.° 13.800/01 e art. 54 da Lei n. 13.800/01 e art. 54 da
Lei n. 9.784/1999). Il - A inércia da Administragdo Publica
consolidou afirmativamente a expectativa da impetrante quanto a
acumulacdo dos cargos publicos de Professora e Agente
Administrativo Educacional Técnico, razdo por que a revisdo do
ato, apds 19 (dezenove) anos, representaria violagdo ao principio
da seguranca juridica. APELO CONHECIDO E PROVIDO.
SEGURANCA CONCEDIDA' (fl. 221e).

Sustenta a parte recorrente, nas razdes do Recurso Especial, o
seguinte:

Il - DO CABIMENTO DO RECURSO

(...)

O cabimento do recurso, por sua vez, decorre do art. 105, I, a da
CF, pois se trata de causa decidida em ultima instancia pelo
TJGO em que restou contrariado o art. 54 da Lei Federal a
9.784/99.

A matéria estd devidamente prequestionada, pois o Tribunal a
guo se manifestou expressamente sobre a inaplicabilidade do
dispositivo legal em apre¢co ao caso em tela. Ora, como €
consabido, o requisito do pré-questionamento se satisfez com o
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pronunciamento explicito sobre a questdo controvertida, ainda
que ndo mencionado explicitamente o texto ou o numero do
dispositivo legal afrontado. 'O que importa é a efetiva
manifestacgéo judicial — causa decidida'.

(...)

Quanto mais ha que se considerar ocorrido 0 prequestionamento,
no caso em apreco, ao se considerar que houve mencéo
numérica ao art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99 (o qual foi mal
aplicado, contudo).

A pretensdo recursal, € bom salientar, ndo depende da analise de
fetos e provas e tampouco demanda a anélise de direito local.
Com efeito, a conclusdo sobre a violagdo do dispositivo federal
apontado chega-se tomando por premissa os fatos mencionados
no acordao objurgado.

O que se pretende, assim, é, no maximo, mera valoragdo dos
fatos, o que se afigura plenamente possivel em sede de Recurso
Especial, sendo vejamos; "(...) tendo a Corte de origem descrito
toda a situacdo fatica para uma nova valoracéo juridica, torna-se
desnecessério o revolvimento do conjunto fatico-probatério, ndo
sendo o caso de se aplicar o O6bice da Sumula 07/STJ.
Precedentes (...)".

(...) )

Il - DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA

Como ja referido, o TIGO concedeu a seguranca pleiteada, o que
fez sob o entendimento de que muito embora a parte contraria
estivesse em situacdo de acumulacao ilegal de cargos publicos -
visto que ocuparia um cargo de professor e outro cargo que nao
teria natureza verdadeiramente técnica - teria se operado na
espécie a decadéncia do poder de autotela administrativa, nos
termos do art. 54 da Lei Federal a 9.784/99, vez que a situacdo
ilegal teria se constituido nos idos de 22 de outubro de 1992,
quando a parte contraria tomou posse no cargo de Professora do
Municipio de Minacu.

Ocorre que, segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, em se tratando de acumulagéo ilegal de cargos publicos,
por se tratar de situacdo em que a ilegalidade se protrai no
tempo, ndo h&a que se falar em aplicacdo do art. art. 54 da Lei
Federal n. 9.784/99, restando afastada, dessa forma, a incidéncia
do prazo decadencial quinguenal Nesse sentido:

(...)

Por outro lado, é incontroverso que a parte contraria sempre
esteve ciente da acumulacéo ilegal, a qual abertamente afronta
disposicao constitucional. Assim, inexiste boa-fé do administrado,
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que é pressuposto para a aplicacao do art. 54 da Lei Federal n.
9.784/99, sendo vejamos:

(...)

Enfim, entende-se demonstrada, ante essas consideragfes, a
violagdo ao art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99, o qual foi
indevidamente aplicado a espécie.

(...)" (fls. 253/259¢).

Requer, ao final, que 'o conhecimento e provimento deste recurso
especial a fim de que seja reformado o acorddo proferido pelo TIGO
dada a violagdo ao art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99, de maneira que
a seguranca pleiteada neste mandamus seja denegada’ (fl. 259e).
Apresentadas contrarrazbes (fls. 267/274e), o Recurso Especial foi
admitido, na origem (fls. 295/296e).

Airresignacao nao merece acolhimento.

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pela ora
recorrida, visando seja assegurado o direito de se aposentar no cargo
de Agente Administrativo Educacional Técnico, da rede estadual de
ensino, acumulando com o cargo de Professor da rede municipal de
ensino.

Observa-se que a tese recursal de que 'em se tratando de acumulacgéo
ilegal de cargos publicos, por se tratar de situacao em que a ilegalidade
se protrai no tempo, ndo h& que se falar em aplicagdo do art. art. 54 da
Lei Federal n. 9.784/99', ndo foi debatida pelo Tribunal a quo,
tampouco foram opostos Embargos de Declaracdo para esse fim.
Portanto, inviavel a apreciacdo, nesta Corte, ante a falta de
prequestionamento, pelo Tribunal de origem, atraindo o Obice da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (‘é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisédo recorrida, a questado
federal suscitada’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta
que a parte recorrente devolva a questdo controvertida para o
Tribunal. E necesséario que a causa tenha sido decidida & luz da
legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor
sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
475-L DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. ASTREINTES.
REDUCAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter
sido objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo
esta circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia
de prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 456.333/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/04/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 328/331e).

Inconformada, sustenta a parte recorrente que:

"5. A deciséo ora agravada negou provimento ao Recurso Especial sob
o fundamento de que a tese recursal de que 'em se tratando de
acumulacéo ilegal de cargos publicos, por se tratar de situagcao
em que ailegalidade se protrai no tempo, ndo h4d que se falar em
aplicacdo do art. art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99', nédo foi
debatida pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos
Embargos de Declaragdo para esse fim, incidindo a sumula 282
/ISTF, ante a falta de prequestionamento.

6. A contrario sensu, ndo ha que se falar em auséncia de impugnagéao
aos fundamentos da decisdo agravada.

7. Ora, a decisdo atacada confunde prequestionamento com auséncia
de mencédo numérica ao dispositivo constitucional tido por violado.

8. Como é consabido, o requisito do prequestionamento se satisfaz com
0 pronunciamento explicito sobre a questdo controvertida, ainda que
ndo mencionado explicitamente o texto ou o niumero do dispositivo legal
afrontado. Para a doutrina, 'a que importa é a efetiva manifestacao
judicial - causa decidida'.

(...)

9. In casu, 0 acérdéo objurgado admitiu que no caso em aprecgo
haveria acumulacdo de um cargo de professor com outro que, a
rigor, nao teria natureza verdadeiramente técnica (em
descompasso, portanto, com o art. 37, XVl da CF).

10. No entanto, por se tratar de situagcdo constituida ha muito
tempo, o TIJGO entendeu que o principio da seguranca juridica
(art. 1° da CF) garantiria a manutenc¢ao dessa ilicitude, a saber, a
acumulacédo de cargos em afronta a Constituicdo Federal.
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11. O que se constata, dessa forma, é que o acordao objurgado
tratou especificamente das matérias versadas pelos
dispositivos constitucionais apontados no recurso
extraordinario, pouco importando que n&do tenha ocorrido
menc¢do numérica ao art. 37, XVI da CF (que trata das hipoteses
de acumulacdo de cargos publicos) e/ou ao art. 1° da CF (de
onde se extrai o principio da seguranca juridica).

12. N&o prospera, assim, a alegacdo de falta de
prequestionamento, e dessa forma, a Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ndo imp6e nenhum 6bice a admissibilidade do
recurso extraordinario em apreco. Enfim, o fundamento
invocado na deciséo ora objurgada ndo merece guarida.

(...)" (fls. 339/341e).

Por fim, requer "gue seja o presente Agravo Interno (regimental), ora
interposto, devidamente conhecido para que Vossa Exceléncia, permissa vénia, exercendo
juizo de retratacao, reconsidere o decisum aqui agravado; em assim nao entendendo Vossa
Exceléncia, seja este Agravo Interno (Regimental) encaminhado a submisséo do Colegiado,
objetivando o conhecimento e provimento deste com 0 consequente conhecimento e
provimento do Recurso Especial com posterior conhecimento e provimento do Recurso
Especial interposto pelo Estado de Goias" (fls. 343/344e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 349/355e, com pedido de aplicacdo de
multa, prevista nos arts. 79 e 80, VI, do CPC/2015, ao fundamento de que o recurso €
manifestamente infundado e protelatério.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.628.702 - GO (2016/0251636-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso no

merece ser conhecido.

De inicio, nesta Corte, como relatado, a decisdo ora impugnada foi proferida,

como relatado, com base na seguinte fundamentacao:

"Alirresignagéo ndo merece acolhimento.

Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado pela ora
recorrida, visando seja assegurado o direito de se aposentar no cargo
de Agente Administrativo Educacional Técnico, da rede estadual de
ensino, acumulando com o cargo de Professor da rede municipal de

ensino.

Observa-se que a tese recursal de que 'em se tratando de
acumulacéo ilegal de cargos publicos, por se tratar de situagcao
em que ailegalidade se protrai no tempo, ndo ha que se falar em
aplicagéo do art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99', ndo foi debatida
pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos Embargos de
Declaragao para esse fim. Portanto, inviadvel a apreciagédo, nesta
Corte, ante a falta de prequestionamento, pelo Tribunal de
origem, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (‘¢ inadmissivel o recurso extraordinério,
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada').

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, néao
basta que a parte recorrente devolva a questado controvertida
para o Tribunal. E necessario que a causa tenha sido decidida a
luz da legislagéo federal indicada, bem como seja exercido juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados e atese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou néo ao

caso concreto.
A propasito:

gquando néo

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
475-L DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. ASTREINTES.
REDUGCAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter
sido objeto de discussdo no acérddo atacado. Inexistindo
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esta circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia
de prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 456.333/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/04/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 328/331e).

No presente Agravo interno, todavia, a parte recorrente nao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisédo agravada, limitando-se a sustentar que:

"5. A deciséo ora agravada negou provimento ao Recurso Especial sob
o fundamento de que a tese recursal de que 'em se tratando de
acumulacéo ilegal de cargos publicos, por se tratar de situagcao
em que ailegalidade se protrai no tempo, ndo h4d que se falar em
aplicagcdo do art. art. 54 da Lei Federal n. 9.784/99', néao foi
debatida pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos
Embargos de Declaragdo para esse fim, incidindo a siumula 282
ISTF, ante a falta de prequestionamento.

6. A contrario sensu, ndo ha que se falar em auséncia de impugnagéao
aos fundamentos da decisdo agravada.

7. Ora, a decisdo atacada confunde prequestionamento com auséncia
de mencédo numérica ao dispositivo constitucional tido por violado.

8. Como é consabido, o requisito do prequestionamento se satisfaz com
0 pronunciamento explicito sobre a questao controvertida, ainda que
ndo mencionado explicitamente o texto ou o numero do dispositivo legal
afrontado. Para a doutrina, 'a que importa é a efetiva manifestacao
judicial - causa decidida'.

(..r)

9. In casu, o0 acérdéo objurgado admitiu que no caso em aprecgo
haveria acumulacédo de um cargo de professor com outro que, a
rigor, nao teria natureza verdadeiramente técnica (em
descompasso, portanto, com o art. 37, XVl da CF).

10. No entanto, por se tratar de situagcdo constituida hd muito
tempo, o TIJGO entendeu que o principio da seguranca juridica
(art. 1° da CF) garantiria a manutencédo dessa ilicitude, a saber, a
acumulacédo de cargos em afronta a Constituicdo Federal.

11. O que se constata, dessa forma, é que o acordao objurgado
tratou especificamente das matérias versadas pelos
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dispositivos constitucionais apontados no recurso
extraordinario, pouco importando que n&do tenha ocorrido
menc¢do numérica ao art. 37, XVI da CF (que trata das hipoteses
de acumulacdo de cargos publicos) e/ou ao art. I1° da CF (de
onde se extrai o principio da seguranca juridica).

12. N&o prospera, assim, a alegacdo de falta de
prequestionamento, e dessa forma, a Sumula 282 do Supremo
Tribunal Federal ndo imp6e nenhum 6bice a admissibilidade do
recurso extraordinario em apreco. Enfim, o fundamento
invocado na decisdo ora objurgada ndo merece guarida.

(...)" (fls. 339/341e).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razfes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou decidido.

De igual modo, "ndo basta, no agravo de instrumento, incluir apenas um
paragrafo meramente afirmando que a Sumula que a fundamentou ndo se aplica" (STJ,
AgRg no Ag 714.709/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJU de
19/12/2005).

Encampando tal compreensdo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ainda a proposito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008,
pp. 30/31) acerca da aplicabilidade da SUumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razées de seu inconformismo, revelando por
que a decisado lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser
anulada ou reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a concluséo de
que ele esta intimamente ligado a propria regularidade formal do
recurso e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...),
de que ndo é suficiente a interposi¢cao do recurso mas que o recorrente
apresente, desde logo, as suas razbes.

Aplicagéo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula
182 do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada'. (...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas
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Sumulas digam respeito a especificas modalidades recursais, € correto
e desejavel sua ampliacdo para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisédo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo,
foram rejeitadas. A tdnica do recurso é remover o obstaculo
criado pela decisao e néo reavivar razdes ja repelidas.

O recurso tem de combater a decisédo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o0 seu desacerto, do ponto de vista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio
julgamento (error in judicando). Ndo atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posi¢cao
juridica como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a
decisdo que deve ser confrontada”.

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno
para o0 respectivo 0Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

()"

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
onus da impugnacao especificada aos fundamentos da deciséo agravada. Nao basta, pois,
a simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne, combata,
enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1° positiva o
principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves Comentarios
ao Novo Cddigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr.,
Eduardo Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente faca
a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo os motivos pelos
guais nao teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razfes pelas quais nao se
teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os fundamentos da
decisdo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.

A propésito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais -
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:
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"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposi¢ao do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatérios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisdo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo € conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser dialético, discursivo. O
recorrente devera declinar o porque do pedido de reexame da decisao.
(...) O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma acao
civil. A peticdo de recurso é assemelhavel a peca inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicao de recurso
sem motivacéo. (...) O recurso se compde de duas partes distintas sob
0 aspecto de conteudo: a) declaragdo expressa sobre a insatisfacdo
com a decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacéo
(elemento de razao ou descritivo). Sem a vontade de recorrer nao ha
recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Ndo basta somente a vontade de
recorrer, sendo imprescindivel a deducdo das razdes
(descricdo) pelas quais se pede novo pronunciamento
jurisdicional sobre a questdo objeto do recurso. As razdes do
recurso sdo elemento indispenséavel para que o tribunal, ao qual
se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto com os
motivos da decisdo recorrida que lhe embasaram a parte
dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razOes deficientes e
insuficientes, que nao impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada,
devem ser aplicados, no particular, a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, 8§ 1° do
CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos 0s
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no RMS 46.873/CE, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/09/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA
182/STJ.

1. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' (Sumula
182/STJ).

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, Agint no RMS 42.182/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ.
AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA, DE FORMA ESPECIFICA,
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Nao se conhece do agravo interno quando este deixa de atacar,
especificamente, fundamento da decisdo agravada.

2. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no RMS 49.216/GO, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2016).

Com razao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; nao por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais” (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Por fim, consoante a jurisprudéncia desta Corte, "admite-se a imposicao de
multa por litigancia de ma-fé quando a parte se vale do direito de recorrer, ndo para ver a
reforma, invalidacéo ou integracao da decisdo impugnada, mas para postergar ou perturbar
0 resultado do processo” (STJ, Agint no AgRg no AREsp 793.589/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/12/2016).

Todavia, no caso, néo ficou delineada, em principio, a situacéo prevista no art.
80, VI, do CPC/2015 (art. 17, VI, do CPC/1973).

Sendo assim, descabe a condenagdo da agravante as penalidades por
litigancia de ma-fé e a multa, conforme requerido pela parte agravada (fl. 355e), em virtude
da auséncia de abusividade no exercicio regular do direito constitucional de recorrer.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS TESES DEBATIDAS NO ACORDAO
EMBARGADO. NAO CONFIGURACAO DO DISSIDIO. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO PROTELATORIO E LITIGANCIA DE  MA-FE.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior, para o
conhecimento dos embargos de divergéncia, exige-se o0 devido
prequestionamento da tese de direito suscitada.

(...)

4. Exercicio regular do direito constitucional de recorrer que
ndo enseja condenacdo da ora agravante as penalidades por
litigdncia de ma-fé e multa.

5. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AgRg nos EREsp
1.433.658/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de
25/11/2016).

Ante todo o exposto, ndo conheco do Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0251636-0 REsp 1.628.702 / GO
Ndmeros Origem: 00680005320128090051 201200003003666 201290680000 6800053
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . JADER MIRANDA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - GO031718
RECORRIDO . ODETE DIASDA SILVA FELIX
ADVOGADO . LEYRIANNE CM CARVALHO EOQUTRO(S) - GO036169

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Acumulagdo de Cargos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : JADER MIRANDA DE ALMEIDA E OUTRO(S) - GO031718

AGRAVADO : ODETEDIASDA SILVA FELIX

ADVOGADO : LEYRIANNE CM CARVALHO E OUTRO(S) - GO036169
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



