)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 367.149 - RS (2016/0214567-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : CEZAR AUGUSTO GIACOBBO DE LIMA
ADVOGADO : CEZAR AUGUSTO GIACOBBO DE LIMA - RS093200
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JULIANO DE MORAES SANTANA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXTORSAO MEDIANTE
SEQUESTRO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME DESFAVORAVEIS. UTILIZACAO DE UMA
QUALIFICADORA PARA EXASPERAR A PENA-BASE. POSSBILIDADE.
AUMENTO PROPORCIONAL. CAUSAS DE DIMINUICAO DE PENA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA E AMPLO REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecmento da impetracao, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de ofido.

Il - A viado writ Somente se mostra adegquada para a andise da dosmetria
caso <e trate de flagrante ilegdidade e ndo sga necessaria uma andise gprofundada do
conjunto probatorio. Vae dizer, "' o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido
de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a
dosmetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita’” (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

[11 - Na hipdtese, 0 aumento da pena-base encontra-se devidamente judtificado
na exigénca de circunddncia judicid desfavorave - circungténcias do crime -, valorada
negativamente com base em dementos concretos dos autos (sequestro com duracéo
superior a 24 horas, praticado por 5 agentes, tendo a vitima sSdo atropelada, agredida,
adgemada e dopada), 0 que denota maior reprovabilidade da conduta, de acordo com os
principios da proporciondidade, razoabilidade, necessdade e suficdénciaa reprovacdo e
prevencéo ao crime, informadores do processo de aplicacéo da pena

IV - A jurigorudéncia desta Corte Superior é pecifica no sentido de que
havendo a presenca de duas ou mas qudificadoras, pode uma delas ser utilizeda para a
exasperacdo da pena-base, como drcungténcia desfavorave do crime (precedentes).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

V - No que tange a0 pedido de reconhecimento das causas de dminuicgo de
pena previdas nos art. 29, 8§ 1°, e art. 66, ambos do Cddigo Pend, verificase do v.
acorddo combatido que referida maéria ndo fo suscitada pela defesa no recurso de
apelacéo e também ndo foi gpreciada pelo Tribund de origem, ficando impedida esta
Corte de proceder a andlise desta, sob pena de indevida supressiao de ingéancia.
Ademas, 0 reconhecimento destas causas de diminuicdo de pena demandaria,
necessariamente, amplo reexame da matéria fatico-probatdria, procedimento que, atoda
evidéncig, € incompativd com a estreita viado mandamus.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 367.149 - RS (2016/0214567-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus impetrado em favor de JULIANO MORAES SANTANA contra v. acorddo
proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, nos autos da
Apdacdo Crimen. 0311211-96.2013.8.21.7000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 14 (quatorze)
anos e 6 (sas) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, como incurso nas sangdes do art.
159, § 1°, do Codigo Pend.

Irresgnada, a defesa do paciente interpds recurso de apelacéo requerendo a
absolvicdo por insUfidénda de provas, tendo o Tribund de origem negado provimento ao

apeo, nostermos do v. acorddo assim ementado:

"APELA(;AS) CRIME. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
QUALIFICADA. DURACAO DE MAIS DE 24H. VITIMA MENOR DE 18
ANOS DE IDADE.

1. EDITO CONDENATORIO. MANUTENCAO. Prova
amplamente incriminatéria. Confissdo do increpado Jodo Luiz, em ambas
as fases da ausculta, corroborada pelos robustos elementos probatoérios
produzidos pela acusacdo. HipGtese em que os corréus William e
Leonardo, tripulando o automovel VW/Gol de propriedade da corré
Adriana, abordaram a vitima em via publica, e apds perseguicdo, que
culminou no seu atropelamento, foi capturado e colocado no interior do
veiculo, sendo levado até a reddéncia da imputada Adriana, lugar
escolhido como primeiro cativeiro. Acao que foi acompanhada pelos
incriminados Jo&o Luiz e Juliano, que, a bordo do automovel VWIGolf, de
propriedade deste Ultimo, seguiam os comparsas, a qual, também, foi
visualizada por testemunha que passava pelo local, e que relatou os fatos
imediatamente a autoridade policial, reconhecendo Jodo Luiz como sendo
um dos individuos que tripulava o VW/Golf. Imediata e eficaz acdo
policial, que de pronto realizou diligéncias e representou pela expedicdo de
mandado de busca e apreensio e prisdo temporéria de Jodo Luiz, Juliano e
de uma testemunha, no mesmo dia em que ocorrido o fato, pleito deferido
no dia seguinte, culminando na confisséo de Jodo Luiz e na libertagdo da
vitima depois de mais de 24 horas em cativeiro. Lesado que, em ambas as
fases da ausculta, indigitou Leonardo como sendo o0 agente que com ee
pernoitou em um motel, comparecendo na resdéncia de Adriana e
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reconheceu o local como sendo o primeiro imovel a que foi levado apds ter
sido capturado, além do molho de chaves do automével VW/Galf, que ta
mbém visualizara durante a acdo. Responsabilidade criminal de Juliano e
Adriana, ainda que negada por Jodo Luiz, exsurgindo cristalina da prova
produzida, inexistindo dividas a respeito de seu envolvimento da pratica
ilicita. Adriana, por ter fornecido apenas os meios materiais para a
empreitada, sendo beneficiada com a minorante do art. 29, 81° do CP.
Contexto absolutamente seguro a condenacéo de todos os apelantes, que
vai mantida.

2. TENTATIVA. NAO RECONHECIMENTO. DELITO
CONSUMADO. Tratando-se de crime formal e de natureza permanente, 0
tipo penal previsto no art. 159 do CP, em todas as suas formas,
consuma-se N0 momento em que a vitima € privada de sua liberdade,
objetivando os agentes vantagem indevida para liberta-la, independente
de sua efetiva obtencdo, prolongando-se consumacaéo no tempo, até a
libertagdo do ofendido. Precedentes jurisprudenciais. Inexisténcia de
dividas quanto a privacdo de liberdade da vitima, por mais de 24h, e a
intencdo de exigéncia do preco do resgate como condicdo para sua
libertacdo. Inviabilidade do reconhecimento da tentativa. Ddito
consumado.

3. DESISTENCIA VOLUNTARIA. INAPLICABILIDADE.
Nao se caracteriza a desisténcia voluntaria gquando o agente esgota todo
“iter criminis’, consumando o ilicito. Hipdtese em que, em razio da
intervencdo rapida e eficaz da autoridade policial, inclusive obtendo
autorizacdo judicial para ingressar no local do cativeiro horas apés o fato
e realizando prisdes, Jodo Luiz (0 mentor da acdo), ja estando detido,
resolveu ordenar a libertacdo do lesado. Inaplicavel o ingtituto da
desisténcia voluntaria.

4. CORREU LEONARDO. OBEDIENCIA HIERARQUICA.
INAPLICABILIDADE. A excludente em questéo reclama, primeiramente,
gue haja superioridade hierarquica entre os agentes, o que nao restou
comprovado, ndo servindo a tanto o smples fato de Jodo Luiz ter Sdo o
idealizador da empreitada criminosa. Ainda, a ordem emanada,
consistente na prética de crime, obviamente, era manifestamente ilegal.
Tese afastada.

5. QUALIFICADORA. QUADRILHA OU BANDO.
AFASTAMENTO. Hipbtese em que néo restou minimamente comprovado
gue os agentes estivessem reunidos, de forma estavel, com a finalidade de
praticar crimes, revelada, apenas, a organizacdo de todos para a pratica
do presente ddlito. Qualificadora afastada.

6. PENA. DOSMETRIA. Penas-base bem afastadas em 2
anos e 6 meses do piso legal, fixadas em 14 anos e 6 meses de reclusao
para todos o0s réus, porque desfavoraveis as circunstancias, aqui
consideradas 1 das circunsténcias qualificadoras (sequestro com duracéo
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de mais de 24 horas). Ainda que inviavel reconhecer que 0s agentes
agiram em quadrilha ou bando, circunstancia qualificante ora afastada,
pelo principio da proporcionalidade, a intensdade do vetor
adequadamente negativado possui envergadura suficiente para manter as
basicas como fixadas. Na 22 fase, inviavel o afastamento da agravante
prevista no art. 62, | do CP em relacdo ao corréu Jodo Luiz, porque
exaustivamente comprovado que fora ele quem promoveu e dirigiu a
atividade criminosa. Ainda na 22 etapa, a reducéo da pena dos corréus
Leonardo e Juliano em 1 ano pela atenuante genérica do art. 66 do CP,
porque, de certo modo, colaboraram para a libertacdo da vitima em
seguranca, assim como Jodo Luiz, ao qual conferida, também, a atenuante
da confissdo espontanea, reduzida a sancdo em mais 1 ano, ndo comporta
alteracao.

7. ERRO MATERIAL. CORRECAO DE OFICIO. Incidiu em
erro de calculo o julgador monaocratico na 32 etapa do processo dosador
em relacdo a corre Adriana. E que, ao reduzir a sangéo provisoria de 14
anos e 6 meses de reclusdo em 1/5 pela participacéo de menor importancia
(art. 29, 81° do CP), encontrou 11 anos, 7 meses e 8 dias de reclusao,
quando o correto seria 11 anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo. Erro
material corrigido de oficio.

8. CUSTAS PROCESIUAIS SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. Réu Leonardo assigtido pela Defensoria Publica.
Possbilidade de suspensao imediata do pagamento das custas processuais,
porquanto presumivel a falta de recursos financeiros para arcar com tal
onus.

APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS QUALIFICADORA
DA QUADRILHA OU BANDO AFASTADA, SEM REPERCUSSAO NO
APENAMENTO. SUSPENSA A EXIGIBILIDADE DAS CUSTAS
PROCESSUAIS EM RELACAO AO CORREU LEONARDO. DE OFICIO,
CORRIGIDO ERRO MATERIAL CONSTANTE DA SENTENCA.
CORPORAL DEFINITIVA REDIMENSONADA PARA 11 ANOS 7
MESES E 6 DIAS DE RECLUSAO EM RELAGAO A CORRE ADRIANA.
DEMAISDISPOS COES SENTENCIAISMANTIDAS' (fls 16-18).

Da o presente writ, no qua o imperante sustenta, em sintese, que haveria
evidente congrangimento ilegd na dosmetria da pena, pois a pena-base do paciente teriasdo
mgjorada sem a devida fundamentac@o, e a sancdo find impoga seria superior aguela gplicada
aos demais corréus,

Alega que "o afastamento da pena basilar do minimo legal ndo encontra

respaldo na vida pregressa do réu, nos elementos colhidos no decurso da instrucéo
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criminal e sequer encontra fundamento nos fatos tidos como verdadeiros quando da
prolacdo da sentenca (confirmada em acorddo), ndo extrapolando em nada aquilo que é
proprio do tipo penal em questao” (fl. 7).

Aduz ainda que ndo seria possive a utilizacdo de uma das qudificadoras do
delito para mgorar a pena-base a0 argumento de que " a presenca de um dos e ementos por
S ja serve para que se parta uma pena maior do que no caso do delito na forma simples,
logo, ndo cabe aqui usando dos mecanismos do artigo 59 do Cédigo penal exasperar a
pena base sob este fundamento” (fl. 9).

O impetrante sustenta que n&o foram consideradas pelas ing@ndias ordinarias as
demais circungténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Pend quando da fixaco da pena-base,
todas favoraves ao paciente, razéo pela qua seriam nulos a r. sentenca condenatéria e o V.
acordao de apdacéo.

Ademais, dega que ndo teria Sdo observado o principio da individudizacdo em
relacdo ao paciente, ja que a pena-base teria Sdo estabelecida de igud forma para todos os
réus.

Sudenta ainda que as ingéncias ordindrias deixaram de andisar em rdlacéo ao
paciente a indidéncia de causas de diminuico de pena aplicadas aos demais corréus, aduzindo
que "em momento algum as circunstancias da atuacéo do réu Juliano foram analisadas
e nem ao menos fundamentada a idéia de que a participacéo de Juliano foi maior do que
a ré Adriana. Ora, se em favor de um ou mais réus operam diminuicBes de pena de
maneira abstrata, tais diminuicdes devem ser analisadas em favor de todos os réus e
fundamentada a sua aplicacdo. Em especial no que tange ao paciente Juliano ndo ha
nenhuma fundamentacdo que concatene a sua atuacdo e a nao aplicacdo de nenhuma
causa de diminuicdo de pena que leve em conta sua participacao” (fl. 12).

Requer, a0 find, a concessdo da ordem "para declarar a nulidade do
acordao em face da auséncia de fundamentacéo e individualizagdo da dosimetria da
pena ou, alternativamente a corregdo de oficio da pena” (fl. 15).

Pedido liminer indeferido afl. 133.

Informagdes prestadas as fls 141-208.
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O d. representante do Minigéio Plblico Federa, as fls 212-219,
meanifestou-se pel 0 Ndo conhecimento do habeas cor pus.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 367.149 - RS (2016/0214567-2)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME DESFAVORAVEIS. UTILIZACAO DE
UMA QUALIFICADORA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE. POSSBILIDADE. AUMENTO
PROPORCIONAL. CAUSAS DE DIMINUICAO
DE PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA E
AMPLO REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA., INVIABILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar congrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessdo da ordem de dfido.

[l - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria caso se trate de flagrante
ilegdidede e ndo sga necessia uma andise
gorofundada do conjunto probatério. Vde dizer, "o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de
gue, em sede de habeas corpus, néo cabe qualquer
andlise mais acurada sobre a dosmetria da
reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via deita’ (HC n. 39.030/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 11/4/2005).

1l - Na hipdtese, 0 aumento da pena-base
encontrarse devidamente judtificado na exigéncia de
cdreungéncia judidd defavorave - circungténcias do
aime -, vdorada negaivamente com base em
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elementos concretos dos autos (sequestro com duracéo
superior a 24 horas, praticado por 5 agentes, tendo a
vitimasido atropel ada, agredida, dgemada e dopada), o
gue denota maor reprovebilidade da conduta, de
acordo com os principios da proporciondidade,
razoabilidade, necessdade e auficéncia a reprovaco e
prevencdo ao crime, informadores do processo de
aplicacéo da pena

IV - A jurisorudéncia desta Corte Superior €
pecifica no sentido de que havendo a presenca de duas
ou mas qudificadoras, pode uma delas ser utilizada
para a exasperagéo da pena-base, como circungancia
desfavoravel do crime (precedentes).

V - No que tange ao pedido de reconhecimento
das causas de dminuicio de pena previdas nos art. 29,
8§ 19 e art. 66, ambos do Cddigo Pend, verificase do
v. acorddo combetido que referida maéria ndo foi
suscitada pela defesa no recurso de apelacéo e também
ndo fo apreciada peo Tribund de origem, ficando
impedida esta Corte de proceder a andise desta, sob
pena de indevida supresséo de ingancia. Ademas, o
reconhecimento destas causas de dminuicgo de pena
demandaria, necessxriamente, amplo reexame da
matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda
evidéncdia, é incompaivd com a edreta via do
mandamus.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primearra Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo a0 exame das razdes velculadas no mandamus.
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Cumpre regidrar que a viado writ somente se mostra adequada para a andise
da dosmetria da pena se néo for necessaria uma andise gprofundada do conjunto probatorio e
se setratar de flagrante ilegdidade. Vde dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no
sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada sobre
a dosimetria da reprimenda imposta nas ingténcias inferiores, se ndo evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita" (HC n. 39.030/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

Para mdhor ddimitar a quaestio, colaciono o que digpds a r. sentenca
condenatdria quanto a dosmetria da pena

"Com isso, passo a fixacdo da pena a que cada um dos acusados faz jus.
Como visto, se trata de extorsdo mediante sequestro, na sua forma qualificada prevista
no § 1° do art. 159 do Cédigo Penal, para o qual a pena cominada € de 12 a 20 anos de
reclusdo. Estédo presentes trés das circunstancias gque, sozinhas, sdo suficientes para
qualificar o crime, pois 0 sequestro durou mais do que 24 horas, 0 sequestrado era
menor de 18 anos de idade, e o crimefoi cometido por quadrilha ou bando.

No mais, o fato ndo desbordou da moldura tipica suficiente para a sua
caracterizagdo como crime, ndo tendo sido colhidos elementos significativos sobre a
conduta social ou personalidade dos agentes. Destaco que nas declaracbes e
testemunhos abonatorios dos acusados nada constou no sentido de que ndo sgjam
cidaddos comuns ou que tenham uma conduta social excepcional, de participacéo
construtiva ou filantropica na comunidade, que lhes pudesse refletir em diminuicdo de
pena. Os motivos do crime S0 0S que Se presume na espécie; extorquir mediante
sequestro, auferindo lucro ilicito. As consequéncias do fato foram moderadas, pois a
vitima ndo sofreu lesdes fisicas significativas, somente algum nivel da abalo psicoldgico
insto neste tipo de delito, tendo sido libertada com tranquilidade e relativamente bem
tratada durante o periodo de cativeiro, e ndo foi obtido o resgate. O comportamento da
vitima em nada favoreceu ou dificultou o crime, sendo também uma circunstancia
neutra. Segundo as certiddes de antecedentes criminais juntadas a partir da fl. 758, em
que pese haver registros de processos contra JULIANO, JOAO LUIZ e LEONARDO
ALTISMO, todos os acusados devem ser considerados primarios, pois ndo pesa contra
eles condenacdo criminal transitada em julgado, imperando na espécie o principio da
presuncao de inocéncia. Como circunstancias do delito, entendo que, sendo que apenas
uma das arroladas no § 1° do art. 159 deve s&r considerada para qualificar o crime,
agindo as demais como circunstancias que interferem na dosagem da pena base entre os
limites definidos pelo tipo penal. O fato de a vitima ser menor de 18 anos qualifica o
crime; ter o sequestro durado mais de 24 horas e tendo sdo cometido por quadrilha ou
bando, implicam na fixacéo da pena- base acima do minimo previsto na especie. Sendo
assm, a vista desse conjunto, e por considera-la necessaria e suficiente para reprovacao
e prevencdo do crime, fixo a pena-base para todos os agentes em 14 anos e 6 meses de
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reclusdo, para cada um dos acusados.

Foi provado que JOAO LUIZ foi o mentor e dirigente do crime, razio pela
qual incide sobre a pena deste acusado a agravante prevista no art. 62, inc. | do Cédigo
Penal, restando sua pena fixada em 16 anos e 6 meses de reclusio.

Por outro lado, o acusado JOAO LUIZ, confessou 0 crime em aspectos
significativos, facilitando o alcance da verdade.

JOAO LUIZ, também, como dito, faz jus, em parte, & reducio de pena
porque colaborou em parte para facilitar a libertacdo do sequestrado, o que néo chega a
caracterizar a minorante do previsto no 8 4° do art. 159 do Codigo Penal, porque ndo
foi JOAO LUIZ quem denunciou o crime & autoridade e porque, apenas em parte se pode
consderar que tenha facilitado a soltura da vitima, pois segundo constou nos
depoimentos dos co-réus LEONARDO ALTISMO e WILLIAM, a iniciativa pela soltura
fol deles, respectivamente, e néo de JOAO LUIZ, o gue vem corroborado pelo fato de
que, enquanto JOAO LUIZ seguia com a equipe policial para o local do cativeiro (que
em juizo afirmou desconhecer onde era), foi informada a policia a libertacdo da vitima,
o0 que indica que, de fato, a participagio de JOAO LUIZ nesse resultado foi singela. Mas
nao se caracterizando plenamente a minorante, entendo que a situagéo pode e deve ser
considerada como a atenuante genérica do artigo 66 do Codigo Penal, tendo em vista
considerar o fato como circunstancia relevante posterior ao fato, ndo prevista
expressamente em lel, mas que influiu positivamente para que fosse conseguida a
libertacdo da vitima com vida e com boas condi¢des de salde. Sendo assim, pela
consideracdo conjunta das duas agravantes, a pena de JOAO LUIZ é estabelecida em
definitivo em 14 anos e 6 meses de reclusao.

Essa atenuante genérica também em parte favorece os reus LEONARDO
ALTISMIO e WILLIAM que tiveram igualmente participacéo ativa na libertacdo em boas
condicBes da vitima, 0 que atenua suas penas para o quantum de 13 anos e 6 meses de
reclusdo.

Também conforme anteriormente analisado, ADRIANA teve uma
participacdo menor no crime com relacdo aos demais agentes, limitada ao fornecimento
de elementos materiais necessarios para a sua realizacdo, fazendo jus a aplicacdo do
disposto no art. 29, § 1°, do Cddigo Penal, razdo pela qual sua pena resta diminuida em
1/5 (patamar intermedidrio em funcdo de que os elementos que emprestou foram
taticamente fundamentais), sendo fixada em 11 anos, 7 meses e 8 dias de reclusdo.

N&o existem outras circunstancias atenuantes ou agravantes a considerar,
nem causas especiais de aumento ou diminuicdo de pena aplicavels, em relacdo a
nenhum dos acusados.

Considerados a espécie e 0 nivel das penas privativas de liberdade
aplicadas, e o fato de setratar de crime considerado Hediondo conforme previsto no art.
19, inc. IV do Le n° 8.072/90, de acordo com o estabelecido no art. 22, 8 1° da mesma l4,
0S réus cumprirdo as suas penas a partir do regime inicialmente FECHADO.

Nao vgo motivos para que sgja decretada a prisdo preventiva dos
acusados ADRIANA, LEONARDO ALTISMO, JULIANO e WILLIAM, razio pela qual
Ihes concedo o direito de recorrer em liberdade” (fls. 114-116 - sublinhado nosso).
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O Tribund de origem aasou 0 pedido de absolvicdo do paciente por
insUfidéndade provas e manteve a sancdo imposta com base nos seguintes fundamentos

"Em raz0es, a defesa de Leonardo postulou a absolvigao por insuficiéncia
probatoria. Subsidiariamente, 0 reconhecimento da excludente da obediéncia
hierérquica; a dessténcia voluntaria; o afastamento da qualificadora, desclassificando a
conduta para a forma smples, a reducdo da pena-base para o minimo legal e
inexibilidade do pagamento das custas (fls. 1618/1631). J& a defesa de Jodo Luiz pughou
pela reducdo da baslar para o piso legal; a expuncéo da agravante do art. 62, | do CP;
a reducdo da pena em 2/3 pela minorante do 84° do art. 159 do CP; o reconhecimento
do “tentame” e da desisténcia voluntaria e a desclassificacdo para a forma simples do
crime, prevista no “caput” do art. 159 do CP (fls. 1653/1656). A defesa de Juliano
pugnou pela absolvicdo por insuficiéncia probatoria (fls. 1653/1663). Por fim, a defesa
de Adriana, argumentando com a fragilidade do acervo probatério, postulou a
absolvicado (fls. 1665/1670)" (fl. 25 - grifo nos0).

[...]

"Em relacdo ao corréu Juliano, igualmente seu envolvimento restou
plenamente demonstrado pela prova produzida, conforme bem analisou o
sentenciante, que detectou as imprecisdes nas narrativas prestadas pelo incriminado
desde a inquisitorial, restando totalmente controvertido o suposto empréstimo do seu
veiculo Golf a Jodo Luiz, tendo sido visto por testemunhas juntamente com ele
acompanhando o automével Gol logo apds o rapto da vitima, lembrando que seu
envolvimento no delito j& fora admitido pelos comparsas William e Leonardo na
inquisitorial.

Fato € que Juliano, juntamente com Jo&o Luiz, no momento em que 0s
comparsas William e Leonardo abordavam a vitima em via publica, colocando-a no
interior do veiculo Gol, acompanhavam a acdo a distancia, tripulando o automével
Golf pertencente a Juliano, e os demais desdobramentos da investigacéo, que, repito,
bem analisados pelo sentenciante, ndo deixam duvidas a respeito da seu envolvimento
na empreitada criminosa.

Por fim, no que diz com a indigitada Adriana, irma do corréu Joéo Luiz,
ainda gque ndo tenha sido reconhecida pela vitima, foi ela a responsavel por fornecer (i)
o veiculo Gol utilizado para o arrebatamento do lesado, e (ii) de sua proépria residéncia
para servir de primeiro cativeiro, o que cabalmente demonstrado pelo robusto acervo
probatorio constante nos autos” (fl. 66 - grifo Nosso).

[...]

" O sentenciante, emprestando nota negativa ao vetor circunstancias
(considerando 2 das 3 qualificadoras que entendeu presentes), afastou a basilar de
todos osréus em 2 anos e 6 meses do piso legal, ndo comportando alteracao.

I nicialmente, uma vez afastada a qualificadora da quadrilha ou bando,
nado pode ela permanecer repercutindo no apenamento, como fez o julgador
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monocratico, razao pela qual vai expungida da dosimetria.

No entanto, ainda assm, entendo por manter a basilar como fixada.

|ss0 porque, estando presentes 2 elementares que configuram a forma
qualificada (sequestro com duracéo de mais de 24 horas e vitima menor de 18 anos),
correta a utilizacdo de 1 delas para a caracterizacdo do delito qualificado,
resguardando a remanescente para repercutir na 12 fase da dosimetria, Unico
momento, alias, que possivel sua utilizacao.

Acresca-se, ainda, a desfavorabilidade das circunstancias, o fato de a
acao ter envolvido 5 agentes, todos organizados e com tarefas bem definidas, a acéo
praticada mediante violéncia e grave ameaca, a dupla elementar, portanto, a vitima
tendo sido atropelada, agredida, algemada e dopada.

De modo que, considerando o principio da proporcionalidade, dados os
limites punitivos abstratamente cominados pela norma penal incriminadora, ainda
que afastada do vetor circunstancias a qualificadora da quadrilha ou bando, entendo
que a remanescente (sequestro com duracao de mais de 24 horas), por sua intensidade,
possui envergadura suficiente para manter as basilares como fixadas.

Na 22 fase da dosimetria, presente a agravante do art. 62, | do CP, a pena
de Jodo Luiz foi aumentada em 2 anos de reclusao, com o que nao se conforma a defesa.

Sem razao, no entanto.

Conforme exaustivamente demonstrado pela prova produzida, Jodo Luiz
foi o mentor e dirigente do crime, sendo ele a pessoa que conhecia a vitima e as
condigdes financeiras de sua familia, tendo idealizado o delito e recrutado os comparsas,
dividindo astarefas de cada um.

Dai porque, bem reconhecida a agravante do art. 62, | do CP, e o
incremento da pena em 2 anos revel ou-se proporcional e adequado ao caso concr eto.

Ainda neste 2° momento da dosimetria, reconhecendo a Jodo Luiz a
atenuante genérica do art. 66, porque, de certo modo, contribuiu para a libertacdo da
vitima em seguranca, e a confissio espontanea, a reducdo da pena em 2 anos (entendida
como sendo 1 ano para cada atenuante) igualmente ndo merece reparo, devendo ser
mantida a sancdo final aplicada a Jodo Luiz, de 14 anos e 6 meses de reclusio.

Em relacdo aos imputados Leonardo e William, também reconhecida em
favor de ambos a atenuante genérica do art. 66 do CP, ja que, assm como Jodo Luiz,
acabaram contribuindo para a libertacdo com seguranca da vitima, e a reducdo em
relacdo a eles em 1 ano mostrou-se proporcional e adequada, razéo pela qual também
n&o merece reparo o apenamento final impingido aos corréus Leonardo e William, em 13
anos e 6 meses de reclusao.

Por fim, em relacdo a corré Adriana, reconhecida a minorante do art. 29,
81° do CP, a reducéo da pena em 1/5 ndo comporta alteracdo, tendo em vista que sua
contribuicéo, ainda que material, foi decisiva a pratica do ddlito.

Nesse ponto, 0 decisor singular, ao efetuar esta diminui¢éo, encontrou 11
anos, 7 meses e 8 dias, quando o correto seria 11 anos, 7 meses e 6 dias de reclusao,
prejudicando a incriminada.

Tratando-se de mero erro material, corrijo-o de oficio, portanto, ficando a
pena definitiva da corre Adriana estabelecida em 11 anos, 7 meses e 6 dias de reclusio”
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(fls. 73-75 - grifo nos0).

Inicddmente, verificase dos trechos adma transcritos da r. sentenca
condenatdria e do v. acdrddo impugnado que houve a devida fundamentacéo e a andise
individudizada da conduta dos réus quando da fixacdo da pena, inexidindo a nulidade
suscitada pela defesa por vido de fundamentaco ou ofensa ao principio da individudizacdo da
pena.

Embora o Tribund de origem tenha transcrito partes da r. sentenca
condenatdria para fundamentar a sua deciséo, de acresceu novos fundamentos ao decreto
condenatorio, afastando motivadamente as teses defendvas, indusve a do paciente, mantendo
a condenacdo que lhe foraimpoda e judtificando 0 aumento da pena-base.

No que tange a fixagdo da penabase, 0 d. iz de primero grau utilizou a
menoridade da vitima para qudificar o crime, e dedocou as outras duas qudificadoras do art.
159, 8§ 1°, do Cddigo Pend (sequestro superior a 24 horas e cometido por bando ou
quadrilha) para mgorar a pena-base, como drcunséncias negetivas do ddito, fixando a
pena-base em 14 (quatorze) anos e 6 (seis) meses de reclusio para todos os réus.

O eg. Tribund de origem, por sua vez, afastou a qudificadora da quadrilha ou
bando, pois ndo demondrada a estabilidade do grupo. Contudo, manteve 0 aumento da
pena-base em 2 (dois) anos e 6 (sas) meses ap argumento de que as circungtdncias do crime
seriam bagtante desfavoravels: sequestro com duragéo superior a 24 horas, praticado por 5
agentes, tendo a viima sdo atropelada, agredida, a gemada e dopada.

Notase, pois, que o amento da penabase encontrase devidamente
judtificado na exigéncia de circungéncia judicd defavorave - dircungéncias do crime -,
vadorada negdivamente com base em dementos concretos, o0 que denota maor
reprovabilidade da conduta.

Ademais, 0 aumento da pena-base encontra-se dentro da discricionariedade
juridicamente vinculada, inexistindo, a principio, flagrante desproporciondidade ou ilegdidade
ajudificar a suareducdo. Nesse sentido 0s ssguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS 3UBSITITUTIVO DE RECURSO
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PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.  RECEPTACAO.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ELEMENTOS NAO
INERENTES AO TIPO PENAL. REGIME SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

-Adosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- Nao configura constrangimento ilegal a exasperacao da
pena-base justificada pelas circunsténcias do crime, que extrapolam
0s elementos inerentes ao tipo penal e revelam maior desvalor da acgao.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 354.124/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2016).

"HABEAS CORPUS  SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
REVISAO DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
EXORBITANCIA DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao épossivel mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para
cada circunstancia judicial considerada negativa.

4. A le confere ao julgador certo grau de
discricionariedade na andlise das circunsténcias judiciais, sendo assm, o
que deve ser avaliado é se a fundamentacéo exposta € proporcional e
autoriza a fixag&o da pena-base no patamar escolhido.

5. A manutencao da pena-baseem1 ano, 7 mesese 15 dias
acima do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra
desproporcional e encontra respaldo na fundamentacdo exposta,
mormente ao seconsderar que o art. 33 da Lel n. 11.343/2006 prevé, em
abstrato, a pena de 5 a 15 anos de prisio.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 219.226/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 20/4/2016).

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2° 1l, DO
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CODIGO PENAL. CRIME CONTINUADO. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. (2) DELITO DE ROUBO
MAJORADO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL VALORADA
NEGATIVAMENTE. PERSONALIDADE. CONDENACAO ANTERIOR
COM TRANSTO EM JULGADO. POSSBILIDADE. (3) PENA-BASE.
QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
(4) WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

3. Na linha do entendimento esposado por reiterados
precedentes deste Tribunal, € permitido ao julgador mensurar com
discricionariedade o percentual de aumento da pena a ser aplicado, desde
gue sgja observado o principio do livre convencimento motivado.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 338.276/SP, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25/11/2015).

Destaca-se, pois, neste sentido, que a definicdo do quantum de aumento da
pena-base em razdo de cdircungéncia judica desfavorave deve observar os principios da
proporciondidade, razoabilidade, necessdade e aufidénda a reprovacdo e prevencdo ao
crime, informadores do processo de gplicacdo da pena

Sendo assm, 0 aumento da penabase do caime de extorsdo mediate
Ssequestro (cuja pena é de recluso, de 12 a 20 anos) em 2 (dois) anos e 6 (Seis) meses, ndo se
mostra desproporciond, especidmente se consderada a gravidade concreta da conduta,
como se percebe das circungancias do crime ja descritas.

Ademais, a jurigorudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que
havendo a presenca de duas ou mas qudificadoras, pode uma delas ser utilizada para a
exasperacdo da penabase, como drcungéncia desfavoravd do crime. Nesse sentido os

Seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSOD
PROPRIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO  QUALIFICADO
CONSUMADO E HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DOSMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. USO DE UMA DAS
QUALIFICADORAS PARA FORMAR O TIPO QUALIFICADO E DE
OUTRA PARA RECRUDESCER A PENA-BASE. POSSBILIDADE.
ELEVACAO DA PENA EM 14 (UM QUARTO).
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. DOSMETRIA REFEITA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
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[...]

2. Tratando-se de homicidio duplamente qualificado,
presentes as causas de aumento previstas no art. 121, § 20, inciso |l
(motivo futil) e IV (cometimento do ddlito atraicdo, de emboscada, ou
mediante dissmulacdo ou outro recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido), a jurisprudéncia desta Corte
Quperior € tranquila no sentido da eecdo de uma delas para
formacdo do tipo qualificado e, da outra, para exasperacéo da
pena-base na primeira etapa da dosimetria. Precedentes.

In casu, portanto, a adocdo da qualificadora do inciso IV
doart. 121, 8§ 2°, do Cddigo Penal para formar o tipo qualificado e a
utilizagdo do motivo futil do delito para exasperacdo da pena-base
revelamse consentaneas com o entendimento deste Tribunal Superior,
ndo havendo falar em constrangimento ilegal, no ponto.

Todavia, ausentes quaisquer outras circunstancias
judiciais desfavoravels ao réu, e ndo apresentado nenhum elemento
concreto, além do reconhecimento do motivo futil, que justifigue a
elevacao da reprimenda, revela-se desproporcional o recrudescimento da
sancao emtrés anos, ou 1/4 (um quarto) da pena minima, ndo servindo
como fundamentacdo idonea a referéncia de quetal elevacéo se afigura
"suficiente e necessaria para a reprovacdo e prevencdo do crime'. Em
hipteses semelhantes a presente, em que presente uma circunstancia
judicial  negativa, a jurisprudéncia tem entendido adequada e
suficiente a exasperacdo da pena-base no patamar de 1/6 (um sexto) da
reprimenda minima. Precedentes.

3. Refeita a dosimetria.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensonar a pena privativa de liberdade do paciente
para o patamar de 18 anos e 8 meses de reclusio, em regime inicial
fechado" (HC n. 341.706/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Joel ilan Paciornik,
DJe de 21/11/2016).

'HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO
QUALIFICADA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. ACENTUADA REPROVABILIDADE DA MANEIRA DE AGIR.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Apontados elementos concretos dos autos gque evidenciam
a acentuada reprovabilidade da maneira de agir com que foi praticada a
infraco penal, que extrapolam o tipo penal violado, ndo h4 como se
afastar a valoragao negativa das circunstancias do delito.

2. Tendo sdo reconhecidas mais de uma qualificadora,
mostra-se devida a utilizagdo de uma delas para qualificar o ddlito e da
outra para elevar a pena-base como circunstancia desfavoravel do crime,
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em estrita observancia ao critério trifadsico de fixacdo da pena e ao
principio do non bisin idem.

3. Ordem denegada” (HC n. 187.879/MS, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 14/12/2011).

No que tange ao pedido de incidéncia sobre a pena do paciente das causas de
diminuicdo de pena previgas no at. 29, § 1° do Cddigo Pend (participacdo de menor
importancia gplicada a corré Adriand) e no art. 66 do Codigo Pend (gplicada aos corréus
Jod0 Luiz, Leonardo e William), verifica-se do v. acordéo combatido que referida matéria néo
foi suscitada pela defesa do paciente no recurso de apelacéo e também ndo fol apreciada pelo
Tribund de origem, ficando impedida esta Corte de proceder a andise desta, sob pena de
indevida supressdo de ingancia.

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribund Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS NECESSDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LElI N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICA(;AO. DEDICA(;AO DO AGENTE
A ATIVIDADES CRIMINOSAS INCURSAO EM FATOS E PROVAS
VIA  INADEQUADA. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS SUPRESSAO DE INSTANCIA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. O pleito de reconhecimento da confisséo e da substituicéo
da pena corporal por redritiva de direitos ndo foram objeto de
julgamento pela Corte de origem, 0 que impede seu conhecimento por
este Tribunal, sob pena de indevida supressio de instancia.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Determinacéo de remessa
dos autos para o0 Tribunal de Justica do Estado de So Paulo, nos
termos da recomendacdo ministerial* (HC n. 311.815/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 22/6/2016).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. FURTO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR DO BEM.
REINCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO OCORRENCIA.
CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO.
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INVIABILIDADE. TEMA NAO SUSCITADO/ENFRENTADO NA
ORIGEM. NAO CONHECIMENTO. [ ...]

5. N&o € possivel a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo
enfrentado pela Corte local, sob 0 risco de supressio de instancia. Na
espécie, a questdo relativa a incidéncia da atenuante da confissdo
espontanea ndo foi sequer suscitada e, portanto, enfrentada pela
instancia de origem.

6. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 350.049/M S, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 15/4/2016).

Além disso, o reconhecimento de referidas causas de diminuicdo de pena
demandaria, necessariamente, anplo reexame da matéria féti co-probatoria, procedimento que,
a toda evidéncia, é incompative com a edtreita via do mandamus. Nesse sentido o seguinte

julgedo:

"PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
EXTORSAO MEDIANTE FEQUESTRO. DOSMETRIA.
PERSONALIDADE. SUMULA/STJ 444. PENA-BASE REDUZIDA AO
PISO LEGAL. CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSBILIDADE DE
FIXACAO DE REPRIMENDA ABAIXO DO MINIMO PREVISTO EM
LEI. SUMULA/ST] 231. PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA. REVOLVIMENTO DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. WRIT NAO CONHECIDO E
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

2. A individualizacédo da pena é submetida aos elementos de
conviccao judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as
Cortes Superiores apenas o0 controle da legalidade e da
congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades.

Dessarte, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das
circunstancias judiciais e os critérios concretos de individualizacéo da
pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois
exigiriamrevolvimento probatorio. Precedentes.

[...]

6. No que tange ao pleito de reducdo da pena pelo
reconhecimento da participacdo de menor importancia, verifica-se
gue o paciente, juntamente com 0 corréu, dirigiu " as operaces de
campo”, sendo a sua atuagao fundamental para a empreitada criminosa.

7. Se as instancias ordinarias reconheceram ser o réu
coautor dos crimes de extorsdo mediante sequestro, pois €ele teria
concorrido, de forma determinante, para os resultados criminosos, ndo
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podendo a sua conduta ser tida por acessoria, maiores incursdes acerca
da matéria a fim de desconstituir tal conclusdo e reconhecer a
incidéncia do redutor previsto no 8§ 1° do art. 29 do Cddigo Penal
demandariam revolvimento detido do acervo féatico-probatdrio dos autos,
0 que ndo se mostra viavel em sede de habeas corpus.

[...]

9. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de
oficio, parareduzr a pena imposta ao paciente para 15 (quinze) anos
de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatério” (HC n.
215.316/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 12/08/2016 -
grifo nosD).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E o voto.
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CORREU . JOAO LUIZ BRANCO MARTINS
CORREU : LEONARDO VALDESIOALTISMO
CORREU : WILLIAM JUNIOR DEVARGASDO NASCIMENTO
CORREU . ADRIANA CRISTIAN MIRANDA MEILI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqiiestro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



