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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°906.113 - SP (2016/0102058-6)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA P PORTO E OUTRO(S) - SP225517

AGRAVADO

. GLP TRANSPORTADORA LTDA - ME

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DELMONDI E OUTRO(S) - SP165200

SERGIO RICARDO DA SILVA - SP236208
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO DE
TRANSITO. APLICACAO DE MULTA. AUTUACAO E NOTIFICACAO.
REQUISITOS LEGAIS. NULIDADE RECONHECIDA PELA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

| - Acdo origin&ria guizada para anular multa imposta & pessoa
juridica decorrente de falta de indicac&o do condutor do veiculo.

[l - A jurisorudéncia desta Corte tem entendimento no sentido de
que, no "processo adminidrativo para imposicdo de multa de trénsito, sdo
necessa&rias as notificagbes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da
infracao". Simulan. 312/STJ.

[l - Acrescente-se que € pacifica a jurisprudéncia deste Tribund no
sentido de que a afericao da nulidade de auto de infragéo, bem como da presenca
dos requisitos essenciais a sua vaidade, conduz necessariamente ao reexame do
conjunto fético-probatério do autos, medida inexequived na via da ingténcia
especial, hgja vista o 6bice da SUmulan. 7/STJ.

IV - . Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).” Os
Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete
Magal hdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdlator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°906.113 - SP (2016/0102058-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo Municipio de Sdo Paulo contra deciséo
de lavra do Exmo. Sr. Ministro Humberto Martins que andisou agravo em recurso especial
interposto contra acorddo assm ementado pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (fl.
196):

TRANSITO - MULTAS - ANULATORIA

Multas impostas & pessoa juridica decorrente da falta de indicaco do condutor
do veiculo (art. 257, 8 8° do CTB). Exigéncia de dupla notificagdo (Simula n°® 312
do C. STJ e Resolucéo n° 149/03 do CONTRAN). Ainda que decorrente de outra
autuacdo, necessario observar os principios do devido processo legd e ampla defesa.
Falta de notificagdo da autuacdo inviabiliza a subsisténcia das multas. Precedentes.

Recurso provido.

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial do agravante, nos termos

da seguinte ementa (fls. 236):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUA~L CIVIL. INFRA(;AE) DE TRANSITO.
APLICACAO DE MULTA. AUTUACAO E NOTIFICACAO. REQUISITOS
LEGAIS. NULIDADE RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO RECORRIDO.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO

CONHECIDO.
O agravante pugna pelo afastamento do 6bice da citada simula desta Corte,
aduzindo que os fatos dos autos sdo incontroversos, e que a questéo litigiosa refere-se apenas e
tdo somente ao direito referente a previsio legd que determina apenas a notificacdo da
pendidade para as multas NICS, que ndo se subsume a regra prevista no art. 281 do Caédigo de

Transto Braslairo.

Instada a se manifestar, a parte agravadasilenciou (fl. 250)
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E o rdatorio.

Documento: 1572769 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 08/03/2017 Pagina 3de5



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°906.113 - SP (2016/0102058-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Em que pese o0 esforco contido nas razdes recursais, ndo prospera a pretensdo de

reforma da decisdo prolatada.

A controvérsia encontra-se estabel ecida na anulagdo de multa de transito aplicada
em razdo da ndo identificagdo do condutor, ao argumento de que excedido o prazo de 30 (trinta)

dias para notificacao.

Segundo consignado na andlise monocrética, a jurisprudéncia desta Corte tem
entendimento no sentido de que, no "processo adminigrativo para imposicéo de multa de transito,
s80 necessdrias as hotificagbes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da infragéo”,

tendo sdo editado, inclusve, o verbete sumular n. 312.

No processo adminigtrativo para imposico de multa de trénsito sGo necessérias

as notificagcOes da autuacéo e da aplicacdo da pena decorrente da infragéo.

Cometida a infracéo, o infrator € comunicado de que sera aberto contra ee
processo adminigtrativo, cabendo-lhe trazer, de imediato, os fatos extintivos ou impeditivos que

possam desfazer a autuacao.

ApoGs essa notificagdo, com ou sem a defesa, passa-se a0 julgamento da
autuacdo. Julgada a autuacdo com os elementos nela contidos e levando em conta a defesa
prévia, se apresentada, pode haver o arquivamento ou a sua manutencdo, hipétese em que sera
expedida uma segunda notificacdo, cientificando o infrator da aplicacéo da penalidade, para que,

inclusve, possa ele recorrer no prazo de trinta dias.

Nesse sentido, é o art. 282 do Cddigo de Transito Brasileiro, in verbis:
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Art. 282. Aplicada a pendidade, sera expedida notificagdo ao proprietario do
veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio tecnol6gico
h&bil, que assegure a ciéncia daimposicéo da penalidade.

Com efeito, o digpogtivo exige que a segunda notificagéo seja feita por um meio

gue assegure a ciéncia da imposicéo da pendidade, ou sgja, no processo adminigtrativo, sob pena

de nulidade, deve constar, sem dlvida, que o infrator tenha conhecimento da pendidade a ele

Logo, ndo sdo suficientes a publicacdo em Diario Oficid ou o envio de carta

smples, poistais moddidades de notificacdo ndo asseguram a ciéncia inequivoca do ato.

No julgamento do REsp 1.084.801/GO, a Minigra Eliana Cdmon va dém, ao

afirmar que as "notificagbes, sga para oferecimento da Defesa de Autuacdo, sga para

apresentacdo de recurso, devem ser devidamente comprovadas com AR, sob pena de nulidade”.

A propésito, a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — MULTA DE TRANSITO —
PROCEDIMENTOS: INOBSERVANCIA — ART. 280 e 281, PARAGRAFO UNICO,
I, DO CODIGO DE TRANSITO — FALTA DE FUNDAMENTACAO (SUMULA
284/STF).

1. No "ite" processual administrativo deve a autoridade obedecer aos
principios constitucionais e as normas disciplinadoras.

2. A Le 9.503/97 prevé uma primera notificacdo de autuacdo, para
apresentacdo de defesa (art. 280) e uma segunda notificagdo, posteriormente,
informando do prosseguimento do processo, para que se defenda o apenado da
sangédo aplicada (art. 281).

3. llegdidade da sancéo, por cerceamento de defesa, quando inobservados os
prazos estabel ecidos no "iter" procedimental.

4. O art. 281, paragrafo unico, |11 do CTN prevé que serd arquivado o auto de
infracdo e julgado insubsistente 0 respectivo registro se ndo for expedida a
notificagdo da autuagdo dentro de 30 dias. Por isso, ndo havendo a notificagdo do
infrator para defesa no prazo de trinta dias, opera-se a decadéncia do direito de punir
do Estado, ndo havendo que se falar em reinicio do procedimento administrativo.

5. Dispositivos ndo debatidos pelo tribunal de origem. Obice da Simula 211
desta Corte.

6. Recurso especia conhecido em parte, e, hessa parte, parcialmente provido.

(REsp 1.044.801/GO, Rd. Ministra Eliana Calmon, segunda turma, julgado em
9/9/2008, DJe 24/11/2008.)
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Acrescente-se que € pacifica a jurisprudéncia deste Tribuna no sentido de que a
afericéo da nulidade de auto de infracdo, bem como da presenca dos requisitos essenciais a sua
vdidade, conduz necessariamente ao reexame do conjunto fético-probatério do autos, medida

inexequivel naviadaingtdncia especid.

Ao andisar a controvérsia, a Corte de origem partiu das seguintes premissas (fl.

196):

1. Trata-se de apdacdo de sentenca (fls. 147/149) julgando improcedente acéo
(fls. 02/16) para anular autos de infracdo impostos por falta de indicagdo do
condutor do veiculo de propriedade da empresa autuada (art. 257, § 8° do CTB).

Sustentou, em resumo, 0 descabimento da decisdo. N&o devidamente
notificada da nova autuac&o. Mencionou jurisprudéncia. Notificacgo da penalidade foi
expedida 6 meses apds a ndo indicacdo do condutor da primeira infragcdo. Operou-se
adecadéncia. Dai areforma (fls. 154/161).
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Respondeu-se (fls. 183/188).

E o relatorio.

2. Fundada a pretensdo recursal.

Segundo consta, a autora, pessoa juridica atuante no ramo de transporte
rodovi&rio de cargas interestaduais, proprietéria do veiculo caminhdo VW/15.180, de
placas DJB-8767 (fls. 25), viu-se autuada diversas vezes por infracdes de transito.
Por ndo indicar o condutor/infrator, sofreu novas impaosi¢des com base no art. 257,
§ 8° do CTB. Requereu a declaracdo de nulidade delas uma vez ndo natificada no
prazo de 30 dias.

Desacolhida a pretensdo, recorreu.

Com razéo.

Autora foi autuada por infragBes de transito e, segundo aega, ndo conseguiu
identificar o infrator, condutor do veiculo, exigéncia contida no art. 257, § 7° do
CTB ("8 7°. Ndo sendo imediata a identificagcdo do infrator, o proprietario do veiculo
terd quinze dias de prazo, apds a notificacéo da autuagdo, para apresenta-lo, na forma
em que dispuser o Contran, ao fim do qual, ndo o fazendo, ser4 considerado
responsével pelainfragdo.").

Conseguentemente, impuseram-se novas multas nos termos do art. 257, § 8°
do CTB ("8 8°. Apb6s o prazo previsto no paragrafo anterior, ndo havendo
identificac8o do infrator e sendo o veiculo de propriedade de pessoa juridica, seré
lavrada nova multa ao proprietério do veiculo, mantida a originada pdainfracéo, cujo
valor é o da multa multiplicada pelo nimero de infragfes iguais cometidas no periodo
de doze meses.") (fls. 26/52).

Todavia, ndo constam notificages dessas novas autuagoes.

Expediram-se as notificagbes de 'penalidade de multa por n&o indicacdo do
condutor/recibo’ (fls. 26/52) sem a prévia notificacdo da autuacao.

Exigir pagamento de multa de trénsito, sem a prévia notificagdo para
pagamento ou defesa, por afronta aos principios do devido processo legd e da ampla
defesa, é inadmissivel.

A expedicdo de notificacdo foi regulamentada pela Resolucéo n° 149/03, do
CONTRAN, que tornou necessaria notificacdo da autuacdo (art. 3°) e também a
notificacdo da pendidade (art. 9°, § 2°). Assim, a partir de entdo, necessaria dupla
notificacdo e gque elas se operem em momentos diferentes (Simula n® 312 do STJ -
"No processo administrativo para imposi¢cao de multa de transito, sdo necessarias as
notificacBes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da infracdo. ).

A multa decorrente da falta de identificagdo do infrator (art. 257, § 8° do CTB)
anda que derivada de outra autuagcdo, ndo perde a natureza de sancdo pelo
descumprimento das leis de trénsito e como tal, exige sgja observado o principio da
ampla defesa.

Assim agui se tem decidido:

(...)

Tal é o caso dos autos.

De rigor, portanto, a anulagdo das multas - notificacdo de pendidade n°s.
440252040, 4402593685, 4402614277, 4402634129, 4402675293, 4402681434,
4402726724, 4402742116, 4402765465, 4402782220, 4402785402, 4402798599,
4402802204, 4402817501, 4402839173, 4402844278, 4402858469, 4402889598,
4402916331, 4402941461, 4402945721, 4402949740, 4402986194, 4402986195,
4403017499, 4403021803 e 4403027605 (ffs. 26/52).

Procedente a ac&o, restam carreados a0 Municipio as custas em devolugéo e
honorarios de advogado como fixados (fls. 149), atendidos os pressupostos legais
(art. 20, 88 3° ¢ 4° do CPC).

3. Dou provimento ao recurso.
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Nesse caso, € de rigor a incidéncia da Simula n. 7/STJ para se chegar a
conclusdo diversa da que chegou o aresto recorrido, sendo necessario o reexame do conjunto

probatorio dos presentes autos.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0102058-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 906.113/ SP

Numeros Origem: 00379973820128260053 2054/2012 20542012 379973820128260053

EM MESA JULGADO: 16/02/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ROBERTA P PORTO EOUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO . GLPTRANSPORTADORA LTDA - ME
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO DELMONDI EOUTRO(S) - SP165200

SERGIO RICARDO DA SILVA - SP236208

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ROBERTA P PORTO E OUTRO(S) - SP225517
AGRAVADO : GLPTRANSPORTADORA LTDA - ME

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO DELMONDI E QUTRO(S) - SP165200

SERGIO RICARDO DA SILVA - SP236208
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



