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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.280 - SP (2012/0257374-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
ADVOGADOS : SANDRA MACEDO PAIVA - SP093166

LUIZ CARLOS BAPTISTA DOS SANTOS - SP106427
MILDRED PERROTTI - SP153889

CLAUDIA SANTORO - SP155426

TANIA DA SILVA AMORIM FIUZA - SP185086
DEBORA DE ARAUJO HAMAD - SP251419

AGRAVADO : JOSINALDO MANOEL DA FONSECA
ADVOGADOS : PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO - SP089878
PAULO ROBERTO ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S) - SP284709
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUQAO. INTERPOSIQAO FUNDAMENTADA
NA ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA DA REALIZAC}AO DO
COTEJO ANALITICO. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADO EXCESSO DE EXECUGAO. ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU QUE OS CALCULOS APRESENTADOS PELO
CREDOR CORRESPONDEM AO DETERMINADO PELO TiTULO EXECUTIVO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO,
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 21/06/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo opostos pelo Municipio de Santo
André/SP, ora agravante, sustentando, em sintese, que o demonstrativo de débito,
elaborado pelo credor, esta incorreto, sendo necessaria, pois, a reducdo do quantum
debeatur.

lll. Interposto Agravo interno com raz0es que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a deficiéncia na realizacdo do cotejo
analitico, ndo prospera o inconformismo, no particular, em face da Siumula 182 desta Corte.
IV. Segundo jurisprudéncia desta Corte, "nédo é possivel o conhecimento do recurso especial
gue pretende rever a conclusao do Tribunal de origem acerca do excesso de execugéo,
porque a convicgdo a que chegou o acorddo recorrido decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatério dos autos. O acolhimento da pretensdo recursal demanda o reexame
desse suporte, obstando a admissibilidade do especial, a teor da Sumula 7 do STJ" (STJ,
AgRg no AREsp 182.876/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/03/2013).

V. No caso, o Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatorio dos autos, manteve a
sentenca de improcedéncia, afastando a alegacdo de excesso de execucdo, ja que 0S
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calculos apresentados pelo credor correspondem ao determinado pelo titulo executivo.
Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na origem, o acolhimento das
alegacbes da parte recorrente ensejaria, necessariamente, o0 reexame dos aspectos
concretos da causa, 0 que € vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta
Corte.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.280 - SP (2012/0257374-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, em face de decisdo de minha lavra, publicada em
22/06/2016, assim fundamentada:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pelo MUNICIPIO
DE SANTO ANDRE, em 14/08/2012, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu 0 Recurso Especial
interposto contra acorddo assim ementado:

"EMBARGOS A EXECUCAO - EXCESSO DE EXECUCAO -
INOCORRENCIA - TITULO EXECUTIVO JUDICIAL SENTENCA
QUE DETERMINOU A CONDENAGCAO DA MUNICIPALIDADE AO
PAGAMENTO DE 100 SALARIOS MINIMOS "VIGENTES NA DATA
DO EFETIVO PAGAMENTO' A TiTULO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL - RECURSO DESPROVIDO" (fl. 108e).

Opostos embargos de declaracdo, restaram rejeitados, nos termos da
seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO PREQUESTIONAMENTO - A
TEMATICA RELEVANTE PARA A CAUSA FOI EXPRESSAMENTE
MENCIONADA EMBARGOS REJEITADOS" (fl. 123e).

Alega a parte recorrente, nas razdes do especial, que o acoérdao
recorrido violou os arts. 730 e 743,l, do CPC/73 e 884 do Cddigo Civil e
a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao recorrido e
julgado desta Corte no que se refere ao art. 535 do CPC/73.

Para tanto, aduz: a) "o MM. Juiz, tomando por base o valor do salario
minimo em momento posterior e, ainda, aplicando juros em periodo
diverso daquele constante da memoéria de célculos do exequente,
entendeu que ndo h& excesso de execucao" (fl. 135e); b) "ocorre que
tal procedimento ndo permite a correta liquidacéo do valor devido, pois
utiliza datas diferentes, de modo que a cada alteracdo sofrida pelo
valor do salario minimo, o valor da execucdo consequentemente se
alterara" (fl 135e); c) "tal situacéo viola flagrantemente o teor do artigo
730 do Diploma Processual Civil, pois esta permitindo a execucao de
divida iliquida contra a Fazenda Publica, quando, na verdade, o valor a
ser executado deve ser certo e determinado” (fl. 135e); d)
"perpetrou-se a violagdo ao artigo 743,I, do CPC, na medida em que
nao se reconheceu o patente excesso de execucdo alegado pela Urbe,
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pois restou cabalmente demonstrado nos autos, inclusive pelo teor da
manifestacdo da Contadoria do Juizo, que o valor pleiteado pelo
exeqliente é superior ao valor do titulo" (fl. 137e); e) "evidente, no
caso, que ocorrera o enriquecimento indevido do exequente, pois, caso
mantida a deciséo recorrida, recebera valor superior aquele constante
do titulo executivo" (fl. 137e).

Ao final, aduz que "estando demonstrado o cabimento do Recurso
Especial, bem como a necessidade de reforma da decisdo proferida,
requer seja dado provimento ao recurso para que o V. acérddo seja
reformado” (fl. 139e).

Em contrarrazdes, a parte recorrida requer "seja negado provimento ao
Recurso Especial, pelas razbes acima apresentadas, mantendo na
integra, a decisdo proferida pela Colenda 12 Cémara de Direito
Publico" (fl. 144e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fl. 149/150e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 153/158e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 173e).

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

O Tribunal de origem consignou a inexisténcia de excesso de
execucgado, uma vez que o titulo judicial expressamente prevé a
condenacdo do Municipio "ao pagamento do valor de
indenizacdo por dano moral correspondente a 100 salérios
minimos vigentes na data do efetivo pagamento - aplicados os
juros moratorios de a contar da data do evento, ou seja, més de
fevereiro do ano de 1999" (fl. 109e).

Assim, a eventual alteracdo do entendimento, a fim de atender a
irresignagéao da parte recorrente, demandaria,
necessariamente, o reexame de provas, 0 que é inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Por fim, o conhecimento do Recurso Especial pela alinea c exige que a
divergéncia seja comprovada — por meio da juntada de certidbes ou
copias autenticadas dos acérddos apontados divergentes, permitida a
declaracao de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citagdo de
repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que os julgados se
achem publicados —, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC
e art. 255 do RISTJ, e que seja realizado a demonstracao do dissidio,
com a realizacdo do cotejo analitico entre os aco6rdaos, nos termos
legais e regimentais, ndo bastando a mera transcrigdo de ementas.

Na hipdétese, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu
onus, pois ndo realizou o cotejo analitico entre os julgados
trazidos como paradigmas e o acérddo impugnado, mediante a
indicacdo de circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados.
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Em face do exposto, com fundamento no art. 253, I, a, do RISTJ,
conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
183/185e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Nao pretende a recorrente o reexame de provas, que certamente
esbarraria no ébice imposto pela Sumula 7, do STJ.

O que pretende a Municipalidade é a valoracdo das provas que,
diferentemente do simples reexame, pressupfe contrariedade a um
principio ou a regra juridica no campo probatdrio.

No presente caso, a valoracdo das provas consiste especificamente na
analise da violac&o ao disposto nos artigos 534, 535, inciso IV e 917, §
2% inciso |, do Codigo de Processo Civil e artigo 884 do Cdédigo Civil, o
que, por si sO, levaria ao reconhecimento do excesso de execucgao
alegado pelo agravante, vez que é inadmissivel a fixacdo do montante
indenizatério em determinado niamero de salarios minimos.

O reexame de provas se faz necessario nos casos em que a pretensao
consiste na analise das circunstancias faticas da causa, que foram
objeto da instrucao. N&o é o caso dos presentes autos, pois a matéria
ventilada é uma gauestio juris e nao matéria de fato.

Conforme explanado nas razdes de Recurso Especial houve clara
ofensa aos artigos 534, 535, inciso IV e 917, § 2°inciso |, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 884 do Codigo Civil, além da violagdo a
jurisprudéncia assente deste C. Superior Tribunal de Justica no que
tange a fixacdo de indenizagdo em salarios minimos, de forma que a
guestdo merece ser revista, sob pena de nova afronta aos
mencionados dispositivos infraconstitucionais.

O agravo, inadvertidamente, apurou o valor de 100 salarios minimos
em fevereiro de 1999, atualizou para outubro de 2008 e sobre esse
valor fez incidir juros.

O correto, conforme determinado pelo titulo executivo, seria calcular o
valor de 100 salarios minimos na época do pagamento, no caso época
da citagdo nos termos do artigo 730 CPC/1973, o que ocorreu em
dezembro de 2008 e, sobre esse valor, calcular os juros.

Esta providéncia visa a evitar 0 excesso de execuc¢ao e enriquecimento
sem causa, que sado vedados pelo ordenamento juridico.

Tal situagéo, contudo, n&o ocorreu no presente caso.

Tais asserc¢Oes, por si s, conduzem a juizo de prelibagédo positivo na
medida em que o presente recurso interposto contra a decisdo
meritéria satisfaz todos os requisitos constitucionais de admissibilidade
do presente recurso” (fls. 191/192e).
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Por fim, "requer o conhecimento e o provimento do presente recurso, com a
reforma da decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial” (fl. 192e).

Intimada (fl. 193e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 195e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.280 - SP (2012/0257374-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, como se
observa por simples leitura das raz6es do presente recurso, deixou a parte agravante de
infirmar a decisdo agravada, mormente quanto a deficiéncia na realizacdo do cotejo
analitico.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nao impugnam,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisado recorrida, limitando-se a reafirmar as
razdes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Stmula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Quanto ao mais, melhor sorte ndo socorre a parte recorrente.

Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo opostos pelo Municipio de
Santo André/SP, ora agravante, sustentando, em sintese, que o demonstrativo de débito,
elaborado pelo credor, estd incorreto, sendo necessaria, pois, a reducdo do quantum
debeatur.

O Tribunal a quo manteve a sentenca de improcedéncia, afastando a
alegacéo de excesso de execucéo, in verbis:

"Cuida-se de acéo de reparacdo de danos movida por JOSINALDO
MANOEL DA FONSECA contra a PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO
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ANDRE, condenada apagar indenizacdo por danos morais em valor
correspondente a 100 salarios minimos vigentes na data do efetivo.
pagamento, acrescido de juros moratorios a contar, da data do fato. A
Municipalidade ainda foi condenada ao pagamento das despesas e
custas processuais rateadas, além dos honorarios advocaticios,
arbitrados em 15% sobre o valor total da condenagéo.

Os embargos a execucgdo opostos pela Municipalidade foram julgados
improcedentes pelo Juizo, razdo pela qual interpde o presente apelo.
Sem razéo, contudo.

N&o procede, a alegacdo da apelante no sentido de que o valor
do pagamento da indenizacédo deve ser calculado sobre o valor
do salario minimo da época da citagdo, nos termos do artigo 730
do Cédigo de Processo civil.

Cristalino o dispositivo da sentenga de conhecimento e do
Acorddo desta Egrégia 12 Camara de Direito Publico, sem
margem a qualquer davida.

A condenac¢do da Municipalidade é ao pagamento do valor de
indenizacdo por dano moral correspondente a 100 salérios
minimos vigentes na data do efetivo pagamento - aplicados os
juros moratorios de a contar da data do evento, ou seja, més de
fevereiro do ano de 1999.

O seguinte contetdo da deciséo ora guerreada € elucidativo:

"E de acordo com a redacdo do artigo 1°, | da MP 474/09, o valor
do salario minimo a partir de janeiro de 2010 passou a ser R$
510,00, pardmetro que deve ser usado para a afericdo da
importancia devida. Ressalte-se por oportuno, que a sentencga,
nao determinou a atualizacdo do valor da indenizacdo pelos
indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
omisséo que se Justifica na medida em que ndo houve a fixacdo
do valor exato da indenizacdo por ocasido da prolacdo da
sentenca (providéncia que, alids, ndo encontra respaldo na
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, mas que
de todo modo j4 se encontra acobertada pelo manto preclusivo
da coisa julgada, sendo vedada, por via de consequéncia,
eventual. discussdo a respeito - artigo 474 do Cdbdigo de
Processo Civil)" (grifos nossos)

N&o ha se falar em excesso de execuc¢do. Na verdade, pretende
a apelante dar interpretacdo diversa a sentenca monocrética e
ao Acordéo proferido nos autos principais. A decisdo do Juiz
GUSTAVO SAMPAIO CORREIA conferiu a espécie o desate
adequado e merece prevalecer. Por estes fundamentos,
nega-se provimento ao apelo” (fls. 109/110e).
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Nas raz0es do Especial, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 730 e
743, 1, do CPC/73 e 884 do Cadigo Civil, aléem de divergéncia jurisprudencial entre o
acordao recorrido e julgado desta Corte, no que se refere ao art. 535 do CPC/73.

Para tanto, aduz que:

"No caso dos autos, patente que os calculos apresentados estavam
equivocados, insurgindo-se a Municipalidade em busca da devida
correcao.

Entretanto, o MM. juiz, tomando por base o valor do salario minimo em
momento posterior e, ainda, aplicando juros em periodo diverso
daquele constante da memdria de calculos do exequente, entendeu
gue ndo héa excesso de execucao.

Ocorre que tal procedimento ndo permite a correta liquidacdo do valor
devido, pois utiliza datas diferentes, de modo que a cada alteragéo
sofrida pelo valor do saldrio minimo, o valor da execugéo
consequentemente se alterara.

Evidente que tal situacéo viola flagrantemente o teor do artigo 730 do
Diploma Processual Civil, pois est4d permitindo a execucdo de
divida-iliquida contra a Fazenda Publica. quando. na verdade, o valor a
ser executado dever ser certo e determinado” (fl. 132e).

Sem razao, contudo.

Com efeito, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Isso porque, segundo jurisprudéncia desta Corte, "ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial que pretende rever a concluséo do Tribunal de origem
acerca do excesso de execucao, porque a convicgdo a que chegou o acérddo recorrido
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério dos autos. O acolhimento da pretensédo
recursal demanda o reexame desse suporte, obstando a admissibilidade do especial, a teor
da Sumula 7 do STJ" (STJ, AgRg no AREsp 182.876/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/03/2013).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, os seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. CARACTERIZACAO. SUMULA 115 DO STJ. AFASTADA.
POSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES COMO CONSEQUENCIA
DO SUPRIMENTO DA OMISSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS E AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nas hipoteses em que o acérddo que julga o agravo regimental se
omite sobre questdo relevante para o conhecimento do recurso,
merecem ser acolhidos os embargos de declaracdo opostos com esse
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propésito.

2. A revisdo do entendimento do acérddo recorrido quanto a
inexisténcia de excesso de execucdo, importa necessariamente
reexame de matéria fatica e probatdria, o que é defeso na
instancia especial, conforme dispde a Sumula 7 desta Corte.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, para, suprindo a omissao
apontada, conhecer do agravo regimental, negando-lhe provimento"
(STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 824.109/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 24/11/2016).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE EXECUCAO. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A conviccdo formada pelo Tribunal de origem no sentido
de rejeitar a alegacdo de excesso de execucgédo decorreu dos
elementos existentes nos autos, de forma que rever a
deciséo recorrida e acolher a pretensao recursal importaria
necessariamente no reexame de provas, o que é defeso nesta
fase recursal ante o 6bice da Siumula 7 do STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
799.494/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 21/09/2016).

"ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA. FAZENDA PUBLICA.
INCLUSAO DE PARCELAS EM EXCESSO DE EXECUQAO. ERRO
MATERIAL CORRECAO DE CALCULOS. SUMULA 7/STJ.

1. O STJ possui o entendimento de que o erro material de calculo é
congnoscivel a qualquer tempo pelo juiz, independentemente da
ocorréncia  de coisa julgada. Precedente: AgRg no AREsp
834.836/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 27/05/2016.

2. Para verificar se o decisum regional violou a coisa julgada e
o devido processo legal, seria necessario proceder ao cotejo
entre o titulo e a decisao recorrida, o que ndo envolve analise
juridica, mas puramente féatica, hipétese ndo comportada na
estreita via do especial pela orientacdo da Sumula 7/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.571.408/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016).
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUQAO POR
QUANTIA CERTA. TiTULO JUDICIAL. MULTA DO ARTIGO 475-J DO
CPC. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7ISTY.

1. N&o ha violagao do art. 535 do CPC quando a prestac¢ao jurisdicional
€ dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento segundo o qual o nédo
pagamento espontaneo da obrigacdo enseja a multa de 10% sobre o
valor da condenacéo, nos termos do art. 475-J do CPC.

3. Ndo se pode, em recurso especial, o revolvimento do
conjunto féatico-probatério dos autos, nos termos da Sumula 7
desta Corte, sendo invidvel a revisdo da tese quanto ao
excesso de execucdo do valor arbitrado na sentenca, ao
argumento de que os recibos colacionados aos autos néao
podem ser considerados como meios de provas.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 486.087/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. SABESP. FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. REPETICAO DE INDEBITO. CALCULOS DOS VALORES DA
EXECUCAO. CONFORMIDADE DO TiTULO EXECUTIVO.
REANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. ll, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacao
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, ap6és minuciosa analise das
circunstancias féticas dos autos, concluiu que né&o foi
demonstrado o excesso de execucdo e que ndo havia duvidas
guanto ao valor do titulo que aparelhava o procedimento
executorio. Revisdo do julgado que nédo se perfaz sem o
necessario reexame de questdes fatico-probatérias, vedado na
sede especial, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
343.531/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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10/04/2014).

No caso, a Corte de origem, a luz das provas dos autos, concluiu ndo haver
excesso de execucdo, ja que os calculos apresentados pelo credor correspondem ao
determinado pelo titulo executivo.

Nesse contexto, "em execucdo, hipotese dos autos, €& vedada a
rediscussao de questao decidida no titulo judicial, em virtude da coisa julgada. O processo
executivo deve se desenvolver nos limites da decisdo exequenda” (STJ, Agint no AREsp
59.196/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 07/10/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razées do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conhego parcialmente do Agravo interno e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



