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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.805 - M S (2015/0324942-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : DOMINGA SAAVEDRA BARRIOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: ANTONIO EDILSON RIBEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ART. 33, § 1° Ill, DA LEl N° 11.343/06. PRISAO CAUTELAR.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. Na hipdtese, a custodia cautelar
da recorrente foi decretada para o resguardo da ordem publica, eis que
presente a gravidade in concreto a justificar a adogdo da medida extrema,
visto que apreendidas 270 gramas de cocaina e uma balanca de precisdo.

2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.805 - M S (2015/0324942-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DOMINGA SAAVEDRA BARRIOS (PRESO)
: ANTONIO EDILSON RIBEIRO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por DOMINGA SAAVEDRA BARRIOS contra acordéo do Tribuna de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul (HC n° 1411794-04.2015.8.12.0000).

Congta dos autos que a recorrente foi presa em flagrante, junto com outro
corréu, em 30.9.2015, pela suposta préatica do crime tipificado no art. 33, § 1°, Ill, daLe n°
11.343/03, tendo sdo a priséo convertida em preventiva.

Inconformada, a Defesa impetrou prévio writ perante o Tribuna de origem,
gue denegou a ordem, conforme ementa transcrita:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PACIENTE QUE SUPOSTAMENTE
MANTINHA EM SUA RESIDENCIA UM PONTO DE VENDA DE
DROGAS - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA -
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
INVIABILIDADE - INOBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA PRESUNGCAO
DE INOCENCIA CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE-ORDEM DENEGADA.

| - Impositiva a prisdo cautelar devidamente amparada nos requisitos
legais (art. 312 e art. 313, ambos do CPP), mativada principalmente na
necessidade de salvaguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta
do delito e possibilidade de reiteracdo ddlitiva, quando apreendidos 270
gramas de cocaina e uma baanca de precisdo, escondidos em diversos
cantos de residéncia monitorada pela policia como ponto de venda de
drogas, tanto que a apreensdo ocorreu em virtude do cumprimento de
mandado de busca e apreenséo.

Il - Eventuais condi¢des pessoais, por s s, ndo possuem o condado de
afastar a custédia cautelar, mormente quando presentes 0s pressupostos
legais que a autorizam.

[ - Invidvel aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando a gravidade do ddito demonstra que serdo insuficientes para
acautelar a ordem publica

IV- O principio congtitucional da presungdo de inocéncia apenas
impede que se inicie a execugdo da pena, que sgja 0 nome do réu lancado
no rol dos culpados, ou que surta a sentenca condenatéria seus demais
efeitos, antes do necessario transito em julgado, pois a Carta Magna néo
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proibe qualquer tipo dc prisdo, desde que
emanada de Orgdo competente e devidamente fundamentada.
V- Ordem denegada. (fls. 85-86).

Dai o presente recurso, no qua a Defesa alega que ndo estéo presentes os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Pontua que "em breve resumo dos fatos expde que a prisio da acusada se deu
instantes apds os policias chegaram a sua residéncia cumprindo mandado de prisio
temporaria de seu filho Carlos, também como mandado de busca e apreensdo, quando vieram
encontrar 270g (duzentos setenta gramas de cocaina) camuflada no quinta da residéncia da
paciente, droga essa pertencente a0 seu filho Carlos'. Acrescenta que a recorrente "em
momento de desespero de méae ao ver o filho preso tentou assumir a droga’ (fl. 101).

Invoca o principio da presuncéo de inocéncia.

Assere que a recorrente € primaria, bem como possui renda como diarista e
residénciafixa

Requer, liminarmente e no méito, sgja revogada a prisdo preventiva decretada
em desfavor darecorrente.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 216.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 222-227, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Marcelo Moscogliato, opinando pelo desprovimento do
recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.805 - M S (2015/0324942-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ART. 33, § 1° Ill, DA LEl N° 11.343/06. PRISAO CAUTELAR.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAC}AO
IDONEA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar. Na hipdtese, a custédia cautelar
da recorrente foi decretada para 0 resguardo da ordem publica, €s que
presente a gravidade in concreto a judtificar a adocéo da medida extrema,
visto que apreendidas 270 gramas de cocaina e uma baanca de precisio.

2. Recurso ordinario em habeas cor pus a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A matéria trazida a dedinde abarca 0 exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar da recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo penal de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:
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| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogagéo. (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante da recorrente
em preventiva, dada a suposta prética do crime previsto no artigo 33, § 1° Ill, daLe n°
11.343/06, sob os seguintes fundamentos:

No caso cm aprego, particularmente no que tange a materialidade do
ddito, a mesma esta comprovada peo laudo prdiminar de exame em
substancia entorpecente. Por outro lado, através de uma detida andlise dos
documentos trazidos aos autos, notadamente dos depoimentos prestados
pelos policiais que participaram da prisdo, visumbra-se haver fortes
indicios da autoria ddlitiva, tanto por parte de Domingas Saavedra quanto
por parte de Carlos Saavedra. Veja-se que na residéncia de Domingas
foram encontrados entor pecentes que foram apreendidos, cerca de
270 gramas de cocaina. Por sua vez o autuado Carlos Saavedra na
fase inquisitorial atribuiu a si a propriedade da droga, de forma que
ainda nesta hipotese, restaria a autuada Domingas a figura delitiva
de ter em depdsito ou mesmo guardar o entorpecente. Alie-se aisso 0
fato de ter sido encontrada uma balanca de precisdo, o que reforca a
tese de que o entorpecente destinava-se ao comércio ilicito. Tais
fatos, juntamente com os demais elementos coletados nesta ocasi o,
ou sgja, de que os autuados residem ha pouco mais de 04 anos nesta
cidade, ndo possuem emprego litico ou fixo, possuindo o autuado
Carlos Saavedra outros autos criminais por receptacdo, levam a
conclusdo de que se encontra presente na hipétese, a necessidade de
garantia da ordem publica a aconselhar a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva. Anote-se, ainda, que a residéncia dos presos ja
vinha sendo investigada pela policia, tanto que a apreensdo da droga se deu
em razdo do cumprimento do mandado de busca e apreensdo expedido nos
autos 0000709-10.2015.8.12.0031, conforme mencionado no Auto de
Prisdo em Flagrante Ddlito (fls. 04/05), restando portanto forte a evidéncia
de gue a residéncia dos autuados realmente era ponto de venda de drogas.
Soma-se aisso o fato de que tais delitos, em sua grande maioria das vezes,
estdo intimamente ligados a outras espécies delitivas, tais como homicidios,
lavagem de dinheiro, sequiestro, enfim, crimes que assustam e colocam em
risco a populacéo.

(...)

Por fim, registro que nenhuma outra medida cautelar prevista no art.
319 do CPP tera o conddo de impedir a continuidade da pratica dditiva. (fl.
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Colhe-se do aresto impugnado:

Segundo consta dos autos, a paciente foi presa no dia 30 de setembro
de 2015, em sua residéncia, quando os policiais em cumprimento a um
mandato de busca e apreensdo encontraram na residéncia da paciente 270
gramas de cocaina que estavam escondidos em diversos cantos da casa,
aém de uma balanca de precisao.

(...)

No caso em comento a prisdo decorreu da suposta pratica de trafico de
entorpecentes (artigo 33 da Le n° 11.343/06), cuja pena méxima privativas
de liberdade ultrapassa 4 (quatro) anos, de forma que presente encontra-se
a hipétese de admissibilidade prevista no artigo 313,1, do Cddigo de
Processo Penal.

Presentes, também, a prova da materididade e indicios de autoria,
como se verifica do depoimento das testemunhas, pelo flagrante e pelo
laudo de constatacdo preliminar, o que se afigura suficiente nesta fase,
atendendo-se, assim, ao requisito do fumus comissi delicti.

Quanto ao periculum libertatis, no caso sob andlise, segundo a decisdo
recorrida, vem consubstanciado nos seguintes termos:

(...) No caso em apreco, particularmente no que tange a materialidade
do deito, a mesma esta comprovada pelo laudo preliminar de exame em
substancia entorpecente. Por outro lado, através de uma detida andlise dos
documentos trazidos aos autos, notadamente dos depoimentos prestados
pelos policiais que participaram da prisdo, visumbra-se haver fortes
indicios da autoria delitiva, tanto por parte de Domingas Saavedra quanto
por parte de Carlos Seavedra. Vease que na residéncia dc Domingas
foram encontradas entorpecentes que foram apreendidos, cerca de 270
gramas de cocaina. Por sua vez o autuado Carlos Saavedra na fase
inquisitoria atribuiu a s a propriedade da droga, de forma que ainda nesta
hipétese, restaria & autuada Domingas a figura ddlitiva dc ter cm deposito
ou mesmo guardar o entorpecente. (...)"(fl. 80-81).

Como visto, elementos concretos foram invocados pela decisdo, diante
da gravidade concreta do delito.

A paciente foi presa porgque foram apreendidos 270 gramas de cocaina
gue estavam escondidos em diversos cantos da casa, dém de uma baanca
de precisdo. Além disso, aresidéncia da paciente ja vinha sendo investigada
pela policia como possivel ponto de venda de drogas, tanto que a
apreensdo se deu em virtude do cumprimento de um mandado de busca e
apreensdo, fatos indicativos da periculosidade que coloca evidentemente em
risco a ordem publica.

Em razdo disso tem-se que a decisdo que decretou a prisdo preventiva
da paciente apontou elementos validos, concretos e aptos a justificar o
cerceamento de sua liberdade cautelarmente.

(...)

Por outro lado, as condicbes pessoais favoraveis, por s sbs, ndo
garantem o direito de responder ap processo em liberdade quando
presentes 0s requisitos autorizadores da segregacao cautelar. (fls. 84-90).

Notabiliza-se, portanto, que a custodia cautelar da recorrente foi decretada
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para o resguardo da ordem publica, es que presente a gravidade in concreto do ddito a
judtificar a ado¢@o da medida extrema, visto que apreendidas 270 gramas de cocaina, adém
de uma balanca de precisdo e véarios sacos plasticos que seriam utilizados para embalar o
entorpecente.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre 0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculadas a e ementos de cautel aridade.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a propdsito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELACAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus gquanto ao ponto devolvido naquele recurso ao Tribuna a
guo. 2. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da priséo
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substéncia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizacdo da associagdo criminosa,
ndo ha que se falar em ilegalidade. 3. Habeas corpus conhecido em parte e,
nessa extensdo, denegado. (HC 209.046/CE, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio. 2. A segregacdo cautelar é medida
excepcional, mesmo no tocante ao crime de tréfico de entorpecentes, e 0
decreto de prisdo processual exige a especificagdo da existéncia de pelo
menos um dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. 3.
Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha faar
em ilegdidade na decretacdo de sua priséo preventiva, tendo em vista que a
fundamentacdo baseada na garantia da ordem publica encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte. 4. Hiptese em que se mostra devidamente
fundamentada a imposicdo da custddia cautelar, em virtude do modus
operandi da prética dos delitos, bem como da quantidade e natureza das
drogas apreendidas (48,08g de cocaina e 10.9859 de maconha). 5.
CondigBes pessoais favoréveis ndo sdo garantidoras de eventua direito
subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo €
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos. 6.
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 298.007/AM, Rd. Ministro GURGEL
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DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo da recorrente, visto que existe fundamentacéo
idonea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0324942-2 RHC 66.805/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0001710-30.2015.8.12.0031 14117940420158120000 1411794042015812000050000
17103020158120031 1842020158120031 7091020158120031

EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DOMINGA SAAVEDRA BARRIOS (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO EDILSON RIBEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : DOMINGA SAAVEDRA BARRIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



