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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 828.450 - SP

RELATOR

(2015/0316870-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TEREZA DEFATIMA RAMOS
ADVOGADOS : FERNANDO TADEU MARTINS

AGRAVADO

MARCIO ANTONIO VERNASCHI EOUTRO(S)
. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A necessdade de producéo de determinadas provas
encontra-se submetida ao principio do livre convencdimento do juiz em
face das drcungténcias de cada caso.

2. Hipdtese em que o Tribund de origem manteve o
entendimento exarado pdo juizo de primero grau quanto a
desnecessdade de redizacdo de prova pericid. Desse modo, a revisio
do podcionamento adotado pelo acorddo recorrido requer 0 NECEsSAIo
reexame do contexto fético-probatorio dos autos, 0 que € vedado a esta
Corte por esbarrar no bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Braslia (DF), 1° de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 828.450 - SP

RELATOR

(2015/0316870-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TEREZA DEFATIMA RAMOS
ADVOGADOS : FERNANDO TADEU MARTINS

AGRAVADO

MARCIO ANTONIO VERNASCHI E OUTRO(S)
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por TEREZA DE FATIMA

RAMOS contra decisio monocraica de minha rdatoria que negou provimento ao
agravo nos termos da seguinte ementa (fl. 151, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, diness "d' e "c', da Condituicdo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado (fl. 123,

e-STJ):

"PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO
CPC. DECISAO TERMINATIVA. ACAO AJUIZADA COM VISTAS A
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU
AUXILIO-DOENGA. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. DECISAO
MANTIDA.

| - O agravo em exame ndo relne condicBes de acolhimento,
visto desafiar decisdo que, apds exauriente analise dos elementos
constantes dos autos, alcangou conclusio no sentido do néo
acolhimento da insurgéncia aviada atraves do recurso interposto
contraar. decisio de primeiro grau.

Il - Conforme consta da decisdo agravada, o perito judicial
concluiu que a autora, ndo obstante os males que a acometem, ndo
esta incapacitada para o trabalho como faxineira. Assim, ainda que
0 magistrado ndo esteja adstrito as conclusdes do laudo pericial,
conforme dispde o artigo 436 do Codigo de Processo Civil, estas
devem ser consideradas, por se tratar de prova técnica, elaborada
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por profissional da confianca do Juizo e equidistante das partes.

1l - A recorrente ndo trouxe nenhum elemento capaz de
ensgar a reforma da decisdo guerreada, limitando-se a mera
reiteracdo do quanto ja expendido nos autos. Na verdade, a
agravante busca reabrir discusso sobre a questdo de mérito, ndo
atacando os fundamentos da decisio, lastreada em jurisprudéncia
dominante.

IV - Agravo legal improvido".

Alegaaagravante que (fl. 160, e-STJ):

"ao contrario do entendimento do |. Relator, com a devida
vénia, ndo ha que se falar em revolvimento fatico-probatorio nesta
Insténcia, uma vez que toda e qualquer violacdo a legidacdo
demanda a andliss do caso concreto, ndo visumbrando,
necessariamente, analise de provas.

Trata-se de adequar as provas ao direito envolvido e ndo
revolver provas, pois ndo basta apenas a analise do laudo pericial,
mas sm as condi¢des culturais e sociais da agravante, o que néo foi
levado em consideracéo ao realizar o laudo pericial.

O caso, com todas as vénias ao llustre Relator, € plenamente
possivel, frente ao entendimento sedimentado deste E. Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que “é possivel, em recurso
especial, a valoragdo juridica das provas constantes do acdrdao
recorrido para a correta aplicacdo do direito ao caso.” (AgRg no
REsp 1.030.678/SP, Rd. Desembargadora convocada do TIJMG
JANE SLVA, DJe17.11.08)".

Aduz, anda, que (fl. 161, e-STJ):

"a parte agravante € uma pessoa invalida para ganhar o
proprio sustento. A sua condicéo fisica, em razio da doenca, a afasta
do mercado de trabalho.

A pericia médica constatou que a agravante apresenta
diagnostico de “espondiloartrose, desidratacao discal, protrusio
discal e artrose acetabular direita’, concluindo que e€la esta
incapacitada de forma parcial e permanente para atividades as quais
exijam esforgos fisicos.

No entanto, tais moléstia a incapacitam para o exercicio de
qualquer trabalho, sabendo-se que a agravante comecou a sentir
fortes dores no corpo e na coluna.

Ela com todos os problemas de salde que possui, hdo tem a
minima condic&o de laborar.

Assm, objetivamente, ateor do artigo 42 da Lei 8.213/91, dla é
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uma pessoa invélida para o trabalho, fazendo jus ao beneficio
pleiteado”.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a gpreciacéo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 828.450 - SP
(2015/0316870-1)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A necessdade de producdo de determinadas provas
encontrarse submetida ao principio do livre convencdmento do juiz em
face das drcungténcias de cada caso.

2. Hipotese em que o Tribund de origem manteve o
entendimento exarado pedo juizo de primero grau quanto a
desnecessdade de redizacdo de prova pericid. Desse modo, a revisio
do podcionamento adotado pelo acorddo recorrido requer 0 NEceEsSAIo
reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado a esta
Corte por esbarrar no 6bice da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o merecem prosperar as degacles da agravante.

Conforme demonstrado na deciséo agravada, a necessidade de producéo
de determinadas provas encontra-se submetida ao principio do livre convencimento do
juiz em face das circungténcias de cada caso.

No caso dos autos, o Tribund de origem manteve o entendimento
exarado pelo juizo de primeiro grau quanto & desnecessidade de redlizagzo de pericia E
0 que se extral do seguinte trecho (fl. 118, e-STJ):

"-'In casu, 0 parte autora carreou aos autos prova
documental satisfatéria para comprovacdo da qualidade de segurada
e cumprimento do periodo de caréncia e, além disso, foi realizada
pericia médica para verificacdo da incapacidade.

- Dessa forma, a questéo discutida no presente processo, qual
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sga, se a parte autora preenche os requisitos para a concessao do
beneficio previdenciério pleiteado, estd devidamente comprovada
por prova documental e pericial, razdo pela qual a realizacdo de
prova oral em audiéncia restaria indcua, pois ndo tem o conddo de
inftrmar a pericia médica realizada por perito tecnicamente
qualificado, nem afastar a veracidade dos documentos constantes
dos autos, nao havendo necessidade de realizagdo de audiéncia de
instrucao, noslermos do art. 330 do CPC."

Desse modo, a revisio do poscionamento adotado pelo acdrdéo
recorrido requer 0 necessario reexame do contexto fético-probatdrio dos autos. Desse
modo, mantenho ainddénciada Simula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA, AJUIZADA EM FACE DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE DOURADOS JULGADA IMPROCEDENTE.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
DESNECESSDADE. ART. 130 DO CPC. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO CPC. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ. PRETENSAO DE
APRECIACAO DE DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS
INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

. O art. 131 do CPC consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o juiz é livre para apreciar
as provas produzidas, bem como a necessidade de producéo das que
forem regueridas pelas partes, indeferindo, fundamentadamente, na
forma do art. 130 do CPC, as que reputar indteis ou protelatérias.

I1. Ndo ha falar em cerceamento de defesa quando o julgador,
motivadamente, em face do art. 130 do CPC, consdera
desnecesséria a producdo de prova, mediante a existéncia, nos autos,
de elementos suficientes para a formacdo de seu convencimento.

[11. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, entendeu que a prova testemunhal requerida
revela-se indtil para a solucéo da lide, na medida em que exigem
prova documental as alegadas contratacdo administrativa e
autorizacao expressa do Municipio para a subcontratacdo parcial do
contrato. Nesse contexto, a inversao do julgado exigiria,
inequivocamente, incursio na seara fatico-probatéria dos autos,
invidavel, na via eleta, a teor do enunciado sumular 7/STJ.
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Precedentes do STJ (AgRg no REsp 1.450.411/SC, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014; AgRg no REsp 1442.222/MG, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2014;
AgRg no AREsp 444.634/SP, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2014).

V. Nao cabe ao STJ apreciar, na via especial, a alegada
violagdo a dispositivos congtitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do
SQupremo Tribunal Federal. Precedente (STJ, AgRg no ARESp
510.363/PE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/08/2014).

V. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 537.016/MS, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
31/10/2014.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO DA PROVA TESTEMUNHAL. SUMULA 7/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO.

1. Rever as conclusbes do Tribunal de origem, no tocante ao
indeferimento da prova testemunhal, implica 0 reexame dos
elementos fatico-probatérios, 0 que ndo € possivel pela via eeita
(Simula 7/STJ).

2. O magistrado € o destinatéario final da prova, por isso é dee
a tarefa de verificar a necessidade e oportunidade de sua producéo,
bem como de aferir a sua utilidade para a formacgéo do juizo sobre os
fatos narrados na peticdo inicial. E a aplicacdo do principio do livre
convencimento motivado, consagrado no art. 131 do CPC.

3. O alegado dissidio pretoriano ndo foi comprovado nos
moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez
gue a agravante apenas transcreveu as ementas dos julgados que
entendeu favoravels a sua tese, sem realizar 0 necessario cotegjo
analitico entre a fundamentacdo contida nos precedentes invocados
como paradigmas e no aresto impugnado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no AREsp 511.944/PB, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/6/2014, DJe 25/6/2014.)

Por fim, ndo h4 que fdar em vdoracdo de provas ou revisio da
qudificaco juridica atribuida ao fato pelo acorddo recorrido, a fim de afastar o Obice da
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SImula7/STJ. A vaoracéo da prova"refere-se ao valor juridico desta, sua admissio
ou ndo em face da lel que a disciplina, podendo representar, ainda, contrariedade a
principio ou regra juridica, no campo probatorio, questdo unicamente de direito,
passivel de exame, nesta Corte. Diversamente, o reexame da prova implica a
reapreciacado dos elementos probatorios, para concluir-se se eles foram ou ndo bem
inter pretados, matéria de fato, soberanamente decidida pelas insténcias ordinarias
de jurisdicdo e insuscetivel de revisdo, no Recurso Especial” (AgRg no ARE
235.460/ES, Rd. Minisdra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 09/09/2014, DJe 16/09/2014.).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0316870-1 AREsp 828.450 / SP
Ndmeros Origem: 00155166020134039999 1200000575 1200012071 201303990155163
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TEREZA DEFATIMA RAMOS
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO VERNASCHI E OUTRO(S)
FERNANDO TADEU MARTINS
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Acidentéario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TEREZA DEFATIMA RAMOS
ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO VERNASCHI EOUTRO(S)
FERNANDO TADEU MARTINS
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



