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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°827.072 - RS (2015/0314599-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CARLOSALVIN HEINE

ADVOGADO : ANGELA VON MUHLEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. ROL DE ATIVIDADES ESPECIAIS MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO. EFETIVA EXPOSICAO. NAO COMPROVACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, sob o rito do art.
543-C do CPC, ao enfrentar o tema di delimitado relaivo a nocividade do agente
fisco eetricidade para fins de caracterizacdo de tempo de servico especid,
reafirmou o entendimento de que o rol de atividades especiais, constantes nos
regulamentos de beneficios da Previdéncia Socid, tem carater exemplificativo.

2. Destarte, sendo o rol de atividades especiais meramente exemplificativo, pode o
Magistrado reconhecer atividades que ndo estggam previstas de forma expressa nos
Anexos dos Decretos regulamentares como insaubres, perigosas ou penosas, desde
que tal Situagdo seja devidamente comprovada

3. No caso em tela o Tribunad a quo, com fulcro nos fatos e provas contidos nos
autos, entendeu que a atividade de gedlogo exercida pelo ora agravante ndo poderia
ser considerada especia, es que ndo restou demonstrada a nocividade da atividade
exercida

4. Portanto, inviavd o reconhecimento da especiaidade da atividade de gedlogo
exercida peo ora agravante, ainda que por andogia, porquanto especialidade de
atividades que ndo estgjam previstas de forma expressa nos Anexos dos Decretos
regulamentares como insalubres, perigosas ou penosas, somente € reconhecida
quando referida situag@o esteja devidamente comprovado, 0 que Ndo ocorreu No caso
dos autos.

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 1° de marco de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°827.072 - RS (2015/0314599-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CARLOSALVIN HEINE

ADVOGADO : ANGELA VON MUHLEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Carlos Alvin Heine contra decisdo assm

ementada:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL.
ROL DE ATIVIDADES ESPECIAIS MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO.
EFETIVA EXPOSICAO. NAO COMPROVACAO. AGRAVO CONHECIDO

PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Em suas razbes de agravo regimental, sustenta o agravante a reconsideracdo da decisdo
agravada, sustentando para tanto que o pedido é fundamentado na existéncia de andogia entre a
atividade do agravante - gedlogo - e a atividade de engenheiro de minas e ndo na questéo fética

acerca da exposi¢cao a agentes nocivos ou N&o.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°827.072 - RS (2015/0314599-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIQAO. COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. ROL DE ATIVIDADES ESPECIAIS MERAMENTE
EXEMPLIFICATIVO. EFETIVA EXPOSICAO. NAO COMPROVACAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A Primeira Secéo do STJ, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, sob o rito do art.
543-C do CPC, ao enfrentar o tema di delimitado relaivo a nocividade do agente
fisco detricidade para fins de caracterizacdo de tempo de servico especia,
reafirmou o entendimento de que o rol de atividades especiais, constantes nos
regulamentos de beneficios da Previdéncia Socid, tem carater exemplificativo.
2. Destarte, sendo o rol de atividades especiais meramente exemplificativo, pode o
Magistrado reconhecer atividades que ndo estejam previstas de forma expressa nos
Anexos dos Decretos regulamentares como insalubres, perigosas ou penosas, desde
gue tal Situagéo seja devidamente comprovada.
3. No caso em tela o Tribund a quo, com fulcro nos fatos e provas contidos nos
autos, entendeu que a atividade de gedlogo exercida pelo ora agravante ndo poderia
ser considerada especid, s que ndo restou demonstrada a nocividade da atividade
exercida
4. Portanto, inviavd o reconhecimento da especididade da atividade de gedlogo
exercida peo ora agravante, ainda que por andogia, porquanto especialidade de
atividades que ndo estgjam previstas de forma expressa nos Anexos dos Decretos
regulamentares como insalubres, perigosas ou penosas, somente é reconhecida
quando referida situacdo esteja devidamente comprovado, 0 que hdo ocorreu No caso
dos autos.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Conforme asseverado na decisdo agravada, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do
REsp 1.306.113/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, ao enfrentar o tema di delimitado relativo a
nocividade do agente fisico eetricidade para fins de caracterizacdo de tempo de servico especial,
reafirmou o entendimento de que o ral de atividades especiais, constantes nos regulamentos de

beneficios da Previdéncia Socid, tem caréter exemplificativo.

Destarte, sendo o rol de atividades especiais meramente exemplificativo, pode o
Magistrado reconhecer atividades que ndo estgjam previstas de forma expressa nos Anexos dos
Decretos regulamentares como insalubres, perigosas ou penosas, desde que td Stuagdo sga

devidamente comprovada.
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No caso em tela o Tribund a quo, com fulcro nos fatos e provas contidos nos autos,
entendeu que a atividade de gedlogo exercida pelo ora agravante ndo poderia ser considerada
especia, eis que ndo restou demonstrada a nocividade da atividade exercida. Por oportuno,
colhe-se trecho do voto condutor do acorddo que bem elucida a questdo, in verbis (e-STJ, fl.
265):

"Conclusdo: ndo ha nos documentos trazidos aos autos qualquer informacdo da
sujeicdo do autor a agentes nocivos. Com efeito, a pretenséo autoral reside téo
somente na possibilidade de enquadramento por categoria profissional do cargo
de gedlogo em andogia a profissdo de engenheiro de minas. Tal pretensdo,
contudo, ndo merece prosperar. As profissdes de gedlogo e engenheiro de minas,
em que pese eventuais pontos de contato no que tange as atribuigdes, sdo
distintas, com claras defini¢cdes nos respectivos conselhos de classe. N&o se trata,
ademais, de equiparagdo de atividades de uma mesma categoria profissional,
como ocorre, por exemplo, com determinados ramos de engenharia.
Corroborando td posicionamento, a Quinta Turma desta Egrégia Corte possui
entendimento pela impaossibilidade de reconhecimento da especialidade da funcéo
de gedlogo por andogia a categoria de engenheiro de minas, consoante decisdes
exaradas na Apdacéo Civel n. 5021562-22.2010.404.7100, Rel. Des. Federa
Rogério Favreto, julgado em 18-09- 2012; e na Apdacdo Cive n.
5033417-27.2012.404.7100/RS, Re. Des. Federal Ricardo Teixeira do Vdle
Pereira, julgado em 14-03-2013.

Da mesma forma, os precedentes mais recentes do STJ sdo no sentido da
impossibilidade de equiparacdo: REsp n. 1.195.408/RJ e REsp n. 1.122.999/RJ,
ambos do Re. Ministro Adilson Vidra Macabu (convocado), com atuagdo na
Quinta Turma, decisdes monocraticas, DJ de 02-06-2011 e de 03-06-2011,
respectivamente; REsp n. 1.214.520, Rel. Ministra Laurita Vaz, pertencente a
Quinta Turma, decisdo monocrética, DJ de 30-11-2010; REsp 1.190.632/RJ, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, a época pertencente a Quinta Turma,
decis@d0 monocrética, DJ de 08-10-2010; REsp n. 841.985/RJ, Rel. Ministro
Nilson Naves, a época pertencente a Sexta Turma, decisdo monocrética, DJ de
13-05-2009; Ag n. 851.724, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
pertencente a Sexta Turma, decisdo monocratica, DJ de 05-02-2009; e REsp n.
765.215/RJ, Rdl. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 06-02-2006.

Portanto, invidvel o reconhecimento da especiadidade da atividade de gedlogo exercida
peo ora agravante, ainda que por andogia, porquanto somente € possive reconhecer a
especialidade de atividades que ndo estggam previstas de forma expressa nos Anexos dos
Decretos regulamentares como insalubres, perigosas ou penosas, quando referida Situacéo esteja
devidamente comprovado, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

A propdsto:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO SOB CONDICOES ESPECIAIS.
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ATIVIDADE NAO ENQUADRADA.

AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ATIVIDADE INSALUBRE. NAO
CABIMENTO.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou o entendimento de que o rol de
atividades previstas nos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79 € exemplificativo,
sendo possivel que outras atividades ndo enquadradas sejam reconhecidas como
insalubres, perigosas ou penosas, desde que td situagdo sgja devidamente
comprovada.

Precedentes.

2. O Tribuna de origem constatou que ndo foi comprovado o exercicio da
atividade de gedlogo sob condi¢Oes especiais, tornando-se, assim, impossivel, o
reconhecimento do tempo de servico especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.280.098/RJ, Sexta Turma, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, julgado em 11/11/2014, DJe 1/12/2014)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
GEOLOGO. CONVERSAO. EXPOSICAO A CONDICOES ESPECIAIS
PREJUDICIAIS A SAUDE OU A INTEGRIDADE FiSICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. O reconhecimento do tempo de servico especia apenas em face do
enquadramento na categoria profissional do trabalhador foi possivel até a
publicacdo da Le n.° 9.032/95.

2. Todavia, o rol de atividades arroladas nos Decretos n.os 53.831/64 e
83.080/79 é exemplificativo, ndo existindo impedimento em considerar que outras
atividades sgjam tidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde gque estegjam
devidamente comprovadas.

Precedentes.

3. No caso em apregco, conforme assegurado pelas insténcias ordinérias, 0
segurado ndo comprovou que efetivamente exerceu a aividade de gedlogo sob
condicdes especiais.

4. Recurso especia desprovido.

(REsp 765.215/RJ, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em
15/12/2005, DJ 6/2/2006, p. 305)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0314599-0 AREsp 827.072 / RS
Ndmeros Origem: 200971000294581 50399370320124047100 RS-200971000294581
RS-50399370320124047100
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOSALVIN HEINE
ADVOGADO : ANGELA VON MUHLEN EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico - Averbagio/Cémputo/Conversio de
tempo de servico especial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALVIN HEINE

ADVOGADO : ANGELA VON MUHLEN E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahédes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



