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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.023 - SC (2015/0302550-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : BRUNO PEREIRA ROSAR (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: JAIR CARLOS DE SOUZA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA ELEITA. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. ELEMENTO CONCRETO A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
INCOMPATIBILIDADE DO REGIME SEMIABERTO COM A
CUSTODIA PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o se mostra possivel, na via estreita do recurso ordin&rio em habeas
corpus, avdiar a negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o
exame aprofundado das provas carreadas aos autos.

2. Nao é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especiamente em eemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
Sgja, areiteracdo dditiva

3. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questéo ndo enfrentada pela
Corte locd, sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.023 - SC (2015/0302550-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: BRUNO PEREIRA ROSAR (PRESO)

: JAIR CARLOS DE SOUZA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por BRUNO PEREIRA ROSAR, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Santa Catarina (HC n° 2015.069673-5).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, no regime inica semiaberto, e a0 pagamento de 13 (treze)
diasmulta, pela pratica do crime tipificado no art. 157, § 2°, | e Il, do Cddigo Penal, tendo
sdo vedado o recurso em liberdade. Colhe-se da sentenca condenatoria (fl. 26-27):

Presentes as causas de especiad aumento descritas no art., 157, 8§ 2°,
incisos | ell, do Codigo Penal, majoro a reprimenda em 3/8, considerando
gue o emprego ostensivo de duas armas de fogo e o concurso de duas
pessoas na prética do ddito foram determinantes para causar temor na
vitima e subtrair os objetos e o veiculo da esfera de vigilancia, impedindo
qualquer reacdo do ofendido, totalizando 5 anos e 6 meses de recluséo e em
13 dias-multa fixados em 1/30 do salaio minimo vigente na época dos
fatos, diante da precaria situacéo financeira do réu.

A pena do réu Bruno Pereira Rosar deverd ser cumprida iniciamente no
regime semi-aberto (arts. 33, ? 22, "b", do CP), diante da quantidade da
pena aplicada. (...)

N&o tém o apenado Bruno Pereira Rosar, o direito de recorrer em
liberdade, pois respondeu a todo 0 processo preso, estando ainda
presentes 0s requisitos da custodia cautelar (notadamente a garantia
da ordem publica, pois possui outros processos por crime de roubo em
andamento, jatendo sido condenado em dois deles (fl. 195), revelando
sua periculosidade, bem como o risco de evasdo e de inefetividade
processual dai decorrente, uma vez que bastante previsivel a fuga do
réu do distrito da culpa, no caso de ser solto sabendo de sua
condenacéo, ndo tendo a pena privativa de liberdade sido substituida.

Inconformada, a defesa impetrou prévio mandamus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem, nos termos da ementa transcrita:

HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E PELO
CONCURSO DE AGENTES (CP, ART. 157, CAPUT, E § 2°, | E 11).
SENTENGCA CONDENATORIA. BENEFICIO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. PRISAO CAUTELAR FUNDADA EM
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HIPOTESE DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NECESSIDADE DE SE GARANTIR A ORDEM PUBLICA E DE SE
ASSEGURAR A APLICACAO DA LElI PENAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE E IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

N&o ha faar em auséncia de fundamentacdo da decisdo quando o juiz,
tendo em vista as particularidades do caso concreto, decreta a priséo
preventiva com vistas a garantir a ordem publica e a assegurar a aplicagéo
da le penal, fundamentadas na rea possibilidade de reiteracdo criminosa e
de fuga do distrito da culpa.

ORDEM DENEGADA. (fls. 45).

Dai o presente recurso, no qua a defesa alega que "o denunciado teve sua
prisdo preventiva decretada, no curso da investigacdo crimind, e esta sendo processado muito
embora ndo tivesse em posse do objeto roubado e sem que as vitimas vissem o rosto de quem
praticou o ao" (fl. 58).

Ressalta que o recorrente negou veementemente sua participacdo nos fatos.

Assere que "no processo de n° 0006111-31.2014.8.24.0045, teve a apelacao n°
2015.039643-3, julgada por essa Colenda Camara Crimind, o Denunciado foi absolvido por
unanimidade por fatade provas' (fl. 59).

Sublinha que o recorrente é primaio, de bons antecedentes, sempre trabahou
para sustentar sua familia (fl. 59).

Assinala que "a despeito de o réu estar preso cautelarmente ha quase um ano
e embora tenha condenado o Paciente em regime semiaberto a Juiza sentenciante negou o
direito do denunciado de recorrer em liberdade. E de se dizer que o Unico fundamento para
negar ao paciente o direito de recorrer em liberdade foi a gravidade em abstrato do ddlito, sem
apontar quais os requisitos da custodia cautelar continuariam presentes. Ressalte-se que o fato
de responder outros processos, um dos quais inclusive jafoi asolvido, ndo serve de motivagéo
para permanecer preso até a apelacdo” (fl. 61).

Invoca o principio da presungéo de inocéncia

Reguer, liminarmente e no mérito, sga concedido ao recorrente o direito de
recorrer em liberdade.

A liminer foi deferida as fls. 87-89.

Foram juntadas informagdes as fls. 92-136 e 140-143.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Flho, manifestou-se "pelo improvimento
do recurso”. (fls. 147-154).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA ELEITA. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. ELEMENTO CONCRETO A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
INCOMPATIBILIDADE DO REGIME SEMIABERTO COM A
CUSTODIA PREVENTIVA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o se mostra possivel, na via estreita do recurso ordin&io em habeas
corpus, avadiar a negativa de autoria do delito, procedimento que demanda o
exame agprofundado das provas carreadas aos autos.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especia mente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
Sga, areiteracdo dditiva

3. N&o é possivel a esta Corte debrugar-se sobre questdo néo enfrentada pela
Corte locd, sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

De saida, ndo se mostra possivel, na via estreita do recurso ordinaio em
habeas corpus, avaliar a negativa de autoria do ddito, procedimento que demanda o exame
aprofundado das provas carreadas aos autos.

No mas a matéria trazida a dedinde abarca o exame acerca da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
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cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicéo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, o recorrente foi condenado a pena de 5 anos e 6 meses de reclusao,
no regime inicid semiaberto, e ao pagamento de 13 (treze) diasmulta, pela prética do crime
tipificado no art. 157, 8 2°, | e I1, do Cddigo Pend, tendo sdo vedado o recurso em liberdade,
sob 0s seguintes fundamentos (fl. 26-27):

Presentes as causas de especial aumento descritas no art., 157, § 2°,
incisos | ell, do Codigo Penal, majoro a reprimenda em 3/8, considerando
gue o emprego ostensivo de duas armas de fogo e o concurso de duas
pessoas na prética do ddito foram determinantes para causar temor na
vitima e subtrair os objetos e o veiculo da esfera de vigilancia, impedindo
qualquer reacdo do ofendido, totalizando 5 anos e 6 meses de recluséo e em
13 dias-multa fixados em 1/30 do salario minimo vigente na época dos
fatos, diante da precaria situacéo financeira do réu.

A pena do réu Bruno Pereira Rosar devera ser cumprida inicidmente no
regime semi-aberto (arts. 33, ? 22, "b", do CP), diante da quantidade d&
pena aplicada. (...)

N&o tém o apenado Bruno Pereira Rosar, o direito de recorrer em
liberdade, pois respondeu a todo 0 processo preso, estando ainda
presentes os requisitos da custodia cautelar (notadamente a garantia
da ordem publica, pois possui outros processos por crime de roubo em
andamento, jatendo sido condenado em dois deles (fl. 195), revelando
sua periculosidade, bem como o risco de evasdo e de inefetividade
processual dai decorrente, uma vez que bastante previsivel a fuga do
réu do distrito da culpa, no caso de ser solto sabendo de sua
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condenacdo, ndo tendo a pena privativa de liberdade sido substituida.
(nossos os grifos).

Mangado prévio writ na origem, pleiteando a revogacao da prisdo preventiva
do acusado, foi a ordem denegada, em acorddo assm sintetizado (fl. 45):

HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA E PELO
CONCURSO DE AGENTES (CP, ART. 157, CAPUT, E § 2°, | E Il).
SENTENCA CONDENATORIA. BENEFICIO DE RECORRER EM
LIBERDADE NEGADO. PRISAO CAUTELAR FUNDADA EM
HIPOTESE DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NECESSIDADE DE SE GARANTIR A ORDEM PUBLICA E DE SE
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE E IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

N&o ha faar em auséncia de fundamentacédo da decisdo quando o juiz,
tendo em vista as particularidades do caso concreto, decreta a priséo
preventiva com vistas a garantir a ordem publica e a assegurar a aplicagéo
da le penal, fundamentadas na rea possibilidade de reiteracdo criminosa e
de fuga do distrito da culpa.

ORDEM DENEGADA. (fls. 45).

Confira-se, por oportuno, trecho da fundamentacéo do acordao guerreado (fl.
51):

Nota-se que 0 sentenciante manteve a prisio preventiva do
paciente especialmente com fulcro na necessidade de garantir a
ordem publica, tendo em vista a real possibilidade de reiteracéo
criminosa. Nesse particular cabe anotar que, ainda que tenha sido
absolvido em um dos processos (autos n. 0006111-31.2014.8.24.0045),
subsiste a condenacdo em outro feito, estando ele, ainda,
respondendo a pelo menos mais uma acéo penal pela mesma espécie
de delito.

Dessarte, ao contrério do que alegou o0 impetrante, a decisdo atacada
esta suficientemente fundamentada, apontando dados concretos do
processo que demonstram a existéncia dos fundamentos para se garantir a
ordem publica e assegurar a aplicacgo da lei penal. (nossos os grifos).

Veificase, pois que a manutencdo da custddia cautelar esta bem
fundamentada na necessidade de resguardo da ordem publica, em razdo da reiteracdo dditiva
do acusado, eis que consignado pelas insténcias de origem que o recorrente responde a outros
processos por crime de roubo e, muito embora, tenha sido absolvido em um dos processos,
ostenta ainda uma condenacao crimind pela prética do mesmo ddito do crime em comento.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o0 caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a el ementos de cautelaridade.
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Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em situagBes excepcionas, com fulcro em dados concretos, como € o caso dos presentes
autos. Nesse amhito, ndo ha que se imputar portanto qualquer ilegdidade a custddia
Confira-se, a propdsito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. WRIT
DENEGADO.

1. A adegada nulidade causada pela inépcia da dentincia néo foi objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, o que impede sua admissdo no ambito
deste Superior Tribunal, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instancia

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de segregar 0 réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

3. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
indicando motivacgéo suficiente para justificar a necessidade da priséo,
uma vez que ressaltou a reiteracao delitiva do paciente.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 306.474/RS, Rdl. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 06/04/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO RASPADA. VARIEDADE DA DROGA
APREENDIDA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA. CONTUMAZ NO CRIME. MEDIDAS
CAUTELARES INAPLICABILIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas
insténcias superiores (HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Ceso de
Méello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hip6tese, o decreto prisional se encontra devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, notadamente
pela apreensdo da variedade de drogas (maconha e crack), o elevado
grau de nocividade da substancia apreendida (além de posse de arma
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de fogo com numeracdo suprimida) e a contumacia na vida do crime,
com indicios apontando para a pratica habitual e reiterada do trafico
de entor pecentes, 0 que denota a necessidade da segregacdo cautelar
para a garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo
delitiva.

[11 - CondicOes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por s sO, garantirem ao
paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
arecomendar a manutencéo de sua custédia cautelar.

IV - N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares dternativas a
prisdo, in casu, hgja vista estarem presentes os requisitos para a decretagéo
da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Cédigo de
Processo Penal.

Recurso ordinério desprovido.

(RHC 57.153/SP, Redl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Por fim, no que diz respeito a alegada incompetibilidade da priséo preventiva
com o regime semiaberto gplicado na sentenca, verifica-se que questdo ndo foi apreciada pelo
acorddo impugnado, a impedir o seu conhecimento por esta Corte, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Ainda que assm ndo fosse, a posicdo atualmente dominante no ambito da
Sexta Turma deste Tribuna € no sentido de ser possivel a prisdo cautelar quando fixado o
regime semiaberto, ja que, mesmo nesta hipdtese, o apenado devera recolher-se a prisfo se
presentes 0s pressupostos legais, ndo sendo por iSso correto pressupor que a situagéo prisona
definitiva @ mais favoravel do que a propria priséo cautelar.

Nesse sentido, vejam-se 0s precedentes da Sexta Turma:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. REGIME
SEMIABERTO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. COMPATIBILIDADE COM REGIME SEMI-ABERTO
FIXADO POR SENTENCA CONDENATORIA RECORRIVEL.

1. Apresentada fundamentac8o concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, evidenciada na periculosidade do acusado (a0 atuarem em
grupo e munidos de arma de fogo com grande potencia ofensivo), ndo ha
gue se faar em ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de habeas
corpus, sendo casuisticamente justificado o0 cumprimento em
estabelecimento adequado ao regime semiaberto, a que condenado por
sentenca recorrivel.

2. Recurso ordinario improvido. (RHC 43.567/Pl, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 27/04/2015)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - ROUBO -
PRISAO CAUTELAR - SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA - REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP -
MANUTENCAO - FIXACAO DE REGIME SEMIABERTO -
COMPATIBILIDADE - TRANSITO EM JULGADO PARA O
MINISTERIO PUBLICO - EXECUCAO PROVISORIA -
POSSIBILIDADE - BENEFICIOS - RECURSO ORDINARIO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha incompatibilidade entre o regime fixado e a prisdo cautelar,
visto que, a par das diferencas de fundamento de uma e outra prisdo, o
regime semiaberto se inicia com o recolhimento do condenado a um
estabelecimento prisional, que somente passa a gozar de beneficios
extramuros (saidas temporérias, trabalho externo, etc), com a andise
objetiva e subjetiva dos requisitos previstos na LEP, em decisdo do Juizo da
Execucdo Pend.

2. Mantida a prisdo preventiva do sentenciado, ndo ha que se falar em
adaptacdo da cautelaridade da custédia ao regime semiaberto e tampouco
aos beneficios a e inerentes, visto serem instrumentos de natureza e
objetivos distintos.

3. Nada impede que se autorize o inicio da execugdo provisOria da
sentenca (artigo 2°, paragrafo 2°, da L. 7210/84), perante o juizo préprio,
se jatransitado, para a acusacdo, o decreto condenatério, de modo a poder
progredir de regime e/ou obter beneficios que Ihe permitam gozar, parcia
ou totalmente, a postulada liberdade.

4. Logo, nada ha de ilegd na decisdo judicia que, no corpo da sentenca
condenatéria, ratifica a prisdo provisoria, indicando, concreta e
fundamentadamente, as exigéncias cautelares listadas no art. 312 do Cédigo
de Processo Pena, mantendo a custodia de quem permaneceu preso
durante todo o processo, mesmo tendo sido ele condenado a iniciar o
cumprimento de sua pena no regime semiaberto.

5. Recurso ordinério a que se nega provimento. (RHC 45.085/PI, Rd.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rd. p/ Acorddo Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
13/06/2014)

Outro n&o € o posicionamento da Quinta Turma:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312
DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE.
PERICULOSIDADE SOCIAL. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.

ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM
A CONSTRICAO PROCESSUAL. ADEQUACAO DA CUSTODIA COM O
MODO DE EXECUCAO FIXADO JA EFETUADA PELA CORTE
ESTADUAL. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
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IMPROVIDO.

1. Ndo hd ilegdidade na manutengdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra necessaria,
dada a gravidade concreta da conduta incriminada.

2. A natureza da droga apreendida, somada as circunstancias em que se
deu o flagrante - onde apds informacBes de que o recorrente traficava
entorpecentes através de um servigo de tele entrega, foi monitorado e
seguido por policiais militares, que o prenderam de posse do materia toxico
- evidencia a periculosidade socia do acusado e a probabilidade concreta de
continuidade no cometimento da referida infracao, autorizando a preventiva.

3. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de que ndo
ha l6gica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto guando
permaneceu preso durante a persecucdo crimina, se ainda presentes os
motivos para a segregacdo preventiva.

4. Condicles pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Ndo ha incompatibilidade na fixacdo do modo semiaberto de
cumprimento da pena e o ingtituto da prisdo preventiva, bastando a
adequacdo da constricdo ao modo de execucdo estabelecido na sentenca, 0
que jafoi determinado pela Corte estadual .

6. Nao é razodvel manter o réu segregado durante o desenrolar da acéo
penal, diante da persisténcia dos motivos que ensgjaram a prisdo preventiva,
e, por fim, liberté&lo apenas porque foi agraciado com regime de execucéo
diverso do fechado, permitindo-lhe que, solto, ou mediante algumas
condicdes, aguarde o transito em julgado da condenac&o.

7. Recurso ordindrio improvido. (RHC 63.820/PA, Re. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0302550-0 RHC 66.023/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00059156120148240045 00709498420158240000 20150696735 20150696735000100
59156120148240045 709498420158240000

EM MESA JULGADO: 01/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRUNO PEREIRA ROSAR (PRESO)
ADVOGADO : JAIR CARLOSDE SOUZA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



