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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.283 - BA (2015/0279713-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. Veificase que a custddia provisdria foi decretada pelo Juizo de origem,
fundamentalmente, para a garantia da ordem plblica, em razd do modus
operandi dditivo, destacando que a conduta dos acusados "foi extremamente
perigosa e deliberadd’, arquitetando um plano para ceifar a vida da vitima,
dentro da prépria casa ddla, tendo o paciente desferido dois disparos de arma
de fogo que ndo foram fatais por circunsténcias aheias a sua vontade.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.283 - BA (2015/0279713-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
. GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

MinissraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido de liminar,
interposto por GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado da Bahia (HC n.° 0009951-81.2015.8.05.0000).

Congta dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante ddito, no dia
24.01.2015, em razdo da suposta prética do crime descrito no art. 121, 8 221, c.c. o art. 14, |1,
ambos do Codigo Penal (processo n.° 0300253-54.2015.8.05.0201).

Em 27.01.2015, a custédia flagrancial foi convertida em preventiva, consoante
a seguinte fundamentagdo (fls. 35/37):

N&o obstante a legdidade da prisdo, cabe a0 magistrado, ao receber a
comunicacdo da prisdo em flagrante, cotegjar sobre a necessidade de se
manter a custddia ou, se possivel, a sua substituicdo por outra medida
cautelar.

Outra ndo € aredacdo do art. 310 do Cddigo de Processo Penal, com a
nova redacdo outorgada pelaLe n.° 12.403/2011, verbis:

"Art 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz
devera fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em
flagrante, que o agente praticou o fato nas condigdes constantes
dos incisos 1 a 11/ do caput do art. 23 do Decreto-lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Pena, poderd,
fundamentadamente, conceder a0 acusado liberdade provisoria,
mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais,
sob pena de revogacéo."

Destarte, a dteracdo legidativa apenas veio para confirmar a idéa de
gue a prisdo é medida excepcional, e que aregra é responder em liberdade,
até que sobrevenha o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Portanto, a priséo, ta como concebida no direito brasileiro, deve ser
imposta tdo somente quando instrumento de garantia processual, ou
quando necessaria para se resguardar a comunidade.
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Passando a0 exame do caso em concreto, iniciamente, anoto que a
materididade e os indicios de autoria restam comprovados
satisfatoriamente, diante do que aponta 0 auto de prisdo em flagrante.

Destaco, em especial, que consta do auto, onde o0s pacientes
confessam a autoria do delito. Segundo interrogatorios, a flagranteada Raiza
Rodrigues dos Santos, enteada da vitima, descontente com o tratamento
que recebia em casa, com agressdes verbais e fisicas, contou os fatos ao
também flagranteado Gilcimar Ribeiro da Silva, seu namorado, que possuia
uma arma de fogo, tipo revoélver, resolvendo, ambos, ir a0 encontro da
vitima c ceifar-lhe a vida. Narram as pegas que a idéia partiu de Raiza e foi
compartilhada por Gilcimar e quando a primeira foi na residéncia buscar
seus pertences, encontrou a vitima e achou a oportunidade de matéla,
tendo o segundo efetuado dois disparos de arma de fogo.

N&o obstante ndo tenha maiores informacBes sobre os acusados,
entendo que a prisdo se justifica por conta da necessidade de se preservar a
ordem publica.

Com efeito, embora sgja um conceito aberto, a ordem publica deve ser
examinada como um dado agjustado a comunidade local, uma vez que
determinada conduta pode ndo ser ofensiva no Estado da Bahia mas s&-lo
em S&o Paulo, por exemplo.

Entendo que a ordem publica escora-se, principamente, na gravidade
da conduta, e ndo da gravidade em abstrato do crime perpetrado.

A conduta dos acusados, prima facie, foi extremante perigosa e
deliberada, uma vez que supostamente arquitetaram um plano para ceifar a
vida da vitima Genilson, fato que n&o ocorreu por circunstancias aheias as
suas vontades, estando o0 mesmo internado no Hospital em razdo dos
ferimentos sofridos pelos dois disparos de arma de fogo. Sdiento que a
paciente Raiza afirma que os motivos que ensgjaram o crime foi porgue seu
padrasto lhe agredia fisicamente e verbal mente.

Sabe-se, por outro lado, que a sociedade ndo tolera mais a quantidade
de homicidios que estdo ocorrendo e independente do motivo alegado pelos
autores deste ddlito, tais crimes abadam a tranquilidade local e geram
inseguranca.

O fato de ndo se acautelar 0 meio social, como se faz na espécie,
implicaria numa situacéo de inseguranca da populacdo e da vitima, trazendo
0 descrédito najustica e 0 sentimento de impunidade.

De mais a mais, as informagBes constantes dos autos néo trazem
quaisquer anotacBes quanto ao vinculo dos acusados com o digtrito da
culpa, o que, a meu sentir, fundamenta a prisdo na necessidade de se
garantir ainstrucdo criminal e aplicacdo dale penal.

Destarte, € de se lembrar, porém, que a prisdo é dotada da clausula
rebus sic stantibus, ou sgja, vae apenas enquanto perdurar a situacdo de
fato que ensgjou a decretagdo, sendo que eventua inovacdo fética podera
ocasionar novo exame da necessidade da custodia.

Ante o exposto, na forma do artigo 310, |1 do CPP e preenchendo os
requisitos do artigo 312 do mesmo Diploma Processual Legal, sirvo-me da
presente decisdo para decretar, como de fato decreto, a prisdo preventiva
de GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA E RAIZA RODRIGUES DOS
SANTOS, cuja qualificacdo segue nos autos.

597
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Inconformada, a defesa mangjou prévio writ, o qua teve a ordem denegada
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em acordéo assm sumariado (fl. 63):

L

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DECRETO CONSTRITOR MOTIVADO. INSUFICIENCIA DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. ORDEM DENEGADA.

Presentes os requisitos autorizadores exigidos no art. 312 do CPP,
verifica-se que a autoridade impetrada fundamentou de modo satisfatério a
imprescindibilidade da decretacdo da prisdo preventiva, sendo descabida a
aplicagcdo de medidas cautelares diversas da pris&o.

Dai a presente irresgnacdo, na qua o recorrente airma que "para a
decretacdo da preventiva € necessario que sgja na fundamentacéo do decisum devidamente
gpontando qua fora a conduta incomum perpetrada que a tenha levado a crer que o
recorrente ameaga a ordem publica’ (fl. 77), o que, a seu ver, ndo teria ocorrido no caso
concreto.

Acrescenta que "a decisdo que decreta a priséo preventiva, bem como a que
regjeita pedido de liberdade provisdria, deve merecer fundamentacdo necessé&ria, quer sob a
Otica juridica, com a demonstracdo dos pressupostos da medida extrema (prova da
materididade e indicios suficientes de autoria) e a0 menos um dos requisitos autorizadores da
custodia prévia (garantia da ordem publica, da ordem econémica, para assegurar a aplicacdo
dale pend e por conveniéncia da instrucéo processua pend); quer sob o aspecto fatico, com
fundamento na base fatica do processo.” (fl. 78).

Requer a concessdo da liberdade provisdria, por auséncia de fundamentacdo
adequada.

O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Maria Eliane Menezes de Farias, pelo desprovimento do
recurso.

Em consulta ao stio eetronico da Corte de origem apurou-se que foi expedida
carta precatéria em 21.10.2015 e desde entdo ndo ha outro andamento processua registrado.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 65.283 - BA (2015/0279713-8)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO CRIME. MODUS OPERANDI.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal.

2. Veificase que a custédia provisdria foi decretada peo Juizo de origem,
fundamentalmente, para a garantia da ordem publica, em razdo do modus
operandi dditivo, destacando que a conduta dos acusados "foi extremamente
perigosa e deliberada’, arquitetando um plano para ceifar a vida da vitima,
dentro da prépria casa dela, tendo o paciente desferido dois disparos de arma
de fogo que ndo foram fatais por circunsténcias aheias a sua vontade.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):
No presente recurso, cinge-se a controvérsia em determinar se a custodia

provisoria do recorrente, que se estende até o presente momento, estaria adequadamente

fundamentada.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é aregra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

()

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
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em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Caodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisdo preventivafoi decretada nos seguintes termos fls. 35/37):

N&o obstante a legaidade da prisdo, cabe ap magistrado, ao receber a
comunicagdo da prisdo em flagrante, cotgjar sobre a necessidade de se
manter a custodia ou, se possivel, a sua substituicdo por outra medida
cautelar.

Outra ndo € a redagdo do art. 310 do Codigo de Processo Pena, com a
nova redacdo outorgada pelaLe n.° 12.403/2011, verbis:

"Art 310. Ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, o juiz
devera fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em
flagrante, que o agente praticou o fato nas condigdes constantes
dos incisos 1 a 11/ do caput do art. 23 do Decreto-lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Cdbdigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria,
mediante termo de comparecimento a todos 0s atos processuais,
sob pena de revogacdo.”

Destarte, a dteracdo legidativa apenas veio para confirmar a idéa de
gue a prisdo é medida excepcional, e que aregra é responder em liberdade,
até que sobrevenha o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Portanto, a prisdo, tal como concebida no direito brasileiro, deve ser
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imposta tdo somente quando instrumento de garantia processual, ou
guando necessdria para se resguardar a comunidade.

Passando ao exame do caso em concreto, inicialmente, anoto que a
materialidade e os indicios de autoria restam comprovados
satisfatoriamente, diante do que aponta o0 auto de prisdo em
flagrante.

Destaco, em especial, que consta do auto, onde os pacientes
confessam a autoria do ddlito. Segundo interrogatorios, a flagranteada
Raiza Rodrigues dos Santos, enteada da vitima, descontente com o
tratamento que recebia em casa, com agressdes verbais e fisicas,
contou os fatos ao também flagranteado Gilcimar Ribeiro da Silva,
seu hamorado, que possuia uma arma de fogo, tipo revolver,
resolvendo, ambos, ir ao encontro da vitima c ceifar-lhe a vida.
Narram as pegas que a ideia partiu de Raiza e foi compartilhada por
Gilcimar e quando a primeira foi na residéncia buscar seus pertences,
encontrou a vitima e achou a oportunidade de mata-la, tendo o
segundo efetuado dois dispar os de arma de fogo.

N&o obstante ndo tenha maiores informacBes sobre os acusados,
entendo que a prisdo se justifica por conta da necessidade de se preservar a
ordem publica.

Com efeito, embora sgja um conceito aberto, a ordem publica deve ser
examinada como um dado agjustado a comunidade local, uma vez que
determinada conduta pode ndo ser ofensiva no Estado da Bahia mas s&-lo
em S&o Paulo, por exemplo.

Entendo que a ordem publica escora-se, principamente, na gravidade
da conduta, e ndo da gravidade em abstrato do crime perpetrado.

A conduta dos acusados, prima facie, foi extremante perigosa e
deliberada, uma vez que supostamente arquitetaram um plano para
ceifar a vida da vitima Genilson, fato que n&o ocorreu por
circunstancias alheias as suas vontades, estando 0 mesmo internado
no Hospital em razéo dos ferimentos sofridos pelos dois disparos de
arma de fogo. Sdiento que a paciente Raiza afirma que os motivos que
ensgaram o crime foi porgue seu padrasto lhe agredia fisicamente e
verbalmente.

Sabe-se, por outro lado, que a sociedade ndo tolera mais a quantidade
de homicidios que estdo ocorrendo e independente do motivo alegado pelos
autores deste delito, tais crimes abalam a tranqlilidade loca e geram
inseguranca.

O fato de ndo se acautelar o meio social, como se faz na espécie,
implicaria numa situacéo de inseguranca da populagéo e da vitima, trazendo
0 descrédito na justica e o sentimento de impunidade.

De mais a mais, as informagOes constantes dos autos ndo trazem
quaisguer anotagdes quanto ao vinculo dos acusados com o distrito da
culpa, o que, a meu sentir, fundamenta a prisdo na necessidade de se
garantir ainstrucdo criminal e aplicacdo da le pendl.

Destarte, é de se lembrar, porém, que a prisdo é dotada da
clausula rebus sic stantibus, ou seja, vale apenas enquanto perdurar a
situacdo de fato que ensejou a decretacdo, sendo que eventual
inovacdo fética poderd ocasionar novo exame da necessidade da
custédia.

Ante o exposto, na forma do artigo 310, |11 do CPP e preenchendo os
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requisitos do artigo 312 do mesmo Diploma Processual Legal, sirvo-me da
presente decisdo para decretar, como de fato decreto, a prisdo preventiva
de GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA E RAIZA RODRIGUES DOS
SANTOS, cuja quaificacdo segue nos autos.

L

Inconformada, a defesa mangjou prévio writ, no qua buscava a soltura do
acusado, por falta de fundamentacdo adequada. A ordem foi denegada nestes termos (fls.
64/69):

Trata-se de habeas corpus impetrado com o fito de obter a soltura do
paciente, aegando, em sintese, a auséncia de fundamentagdo do decisio
gue decretou o carcere cautelar.

A pretenséo da impetrante ndo merece acolhimento, estando totalmente
divorciada da documentacdo acostada aos autos.

Ao andlisar a decisdo gque decretou o cércere preventivo (cépia as fls.
30/32), verifica-se que o Magistrado a quo fundamentou a manutencéo do
encarceramento antecipado considerando a necessidade da garantia da
ordem publica, restando comprovadas as presencas do fumus commissi
ddlicti (indicios de autoria e materialidade delitiva) e do periculum libertatis,
tendo destacado o seguinte:

Conforme se vé, a autoridade apontada como coatora indicou
elementos concretos do caso em andise para concluir pela necessidade de
imposicdo do cércere provisorio, mencionando a gravidade concreta da
conduta perpetrada, na qual a enteada da vitima plangou, com o seu
namorado e paciente deste mandamus, o ébito de seu padrasto.

Do cotegjo dos fdlios, nota-se que o acusado, fazendo uso de arma de
fogo, disparou por duas vezes contra o peito do ofendido, atingindo-o em
regides vitais, ndo tendo este ido a 6bito por circunsténcias aheias a
vontade do paciente e de sua corré, pois foi socorrido e levado ao Posto de
Emergéncia do Arraid e posteriormente para o Hospitad Luiz Eduardo
Magalhdes. Percebe-se, assim, claramente a presenca de um dos requisitos
autorizadores do carcere preventivo, a saber, a garantia da ordem publica,
ndo prosperando a arguicao de falta de motivacdo do decisio prolatado pelo
Magistrado a quo.

Partilha do mesmo entendimento a Procuradoria de Justica (fls. 39/43),
como se vé abaixo, in verbis;

'[...] Destarte, reputa-se delineado, na hipitese vertente,
inegavel risco a sociedade e a vitima. Tal conclusdo, por seu
turno. deflui de duas vertentes fético-probatdrias: a primeira, pelo
modus operandi da saga delitiva, tendo o Paciente desferido dois
disparos de arma de fogo contra a vitima, em momento que esta
ndo esbocara qualquer ameagca ou Violéncia contra S ou a
indiciada RAIZA, o0 que demonstra dto grau de
desproporcionalidade e consequente reprovabilidade do fato tipico
praticado; segundo, pelo (sic) motivagdo delituoso, segundo o
qual (fls. 15/17) decorreu do sentimento de vinganca da
conduzida RAIZA. [...]" Segundo entendimento jurisprudencial ja
pacificado, restando satisfatoriamente motivada a constricdo
corporal do paciente, diante da presenca dos requisitos
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autorizadores exigidos no art. 312 do CPP, mostra-se descabida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

L

Segundo entendimento jurisprudencial ja pacificado, restando
satisfatoriamente motivada a constricdo corporal do paciente, diante da
presenca dos requisitos autorizadores exigidos no art. 312 do CPP,
mostra-se descabida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

Insta ressaltar, por fim, que, independentemente de certiddo cartoréria
gue atestasse 0s antecedentes do paciente, consoante o pacifico
entendimento jurisprudencial, eventuais condi¢tes pessoais favoravels, tais
como primariedade, bons antecedentes, enderego certo, familia constituida
ou profissdo licita, ndo garantem o direito a revogacéo da custédia cautelar,
guando presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

Dessarte, ndo existe qualquer ilegdidade a ser conhecida por meio deste
mandamus, raz&o pela qua impde-se a denegacdo da ordem.

Ante 0 exposto, por tota desamparo fético e juridico das razbes
aduzidas, e com base no parecer da Procuradoria de Justica, CONHECO
deste habeas corpus para DENEGA-LO.

Verificase que a custddia provisdria foi decretada pdo Juizo de origem,
fundamentalmente, para a garantia da ordem publica, em razéo do modus operandi dditivo,
destacando que a conduta dos acusados "foi extremamente perigosa e deliberada’, tendo
arquitetado um plano para ceifar a vida da vitima, dentro da propria casa dela, tendo o
recorrente desferido dois disparos de arma de fogo que n&o foram fatais por circunstancias
aheias a sua vontade.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisdria se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrado, lastreou-se em eementos concretos, a saber, 0
modus operandi dditivo.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se a
proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO CONSUMADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO (POR QUATRO VEZES)
NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. EMBRIAGUEZ. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
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PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

L

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo crimina
ou a aplicacdo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacio pelas
insténcias superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso
de Mdllo, DJe de 18/10/2012).

IV - No caso, o decreto prisona encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a sua periculosidade, evidenciadas pelo modus
operandi da sua conduta, consistente, em tese, em um homicidio
qudificado consumado e outros quatro homicidios qualificados tentados,
guando estava ha conducdo de veiculo automotor, sob influéncia de dcool
e sem portar habilitacdo subiu no canteiro, atropelando 5 vitimas em via
publica - dirigia de forma perigosa, fazendo "cavalinho de pau" -, dém de
ter um de seus bragos imobilizado, fato que o tornava impossibilitado de
conduzir veiculos ndo adaptados.

V - Condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s s, garantirem a0
paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
arecomendar a manutencdo de sua custodia cautelar.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 323.726/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. CORRUPCAO DE MENORES.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
REQUISITOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. MODUS OPERANDI.
PARTICIPACAO DE MENOR INIMPUTAVEL. PERICULOSIDADE
SOCIAL DO AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. N&o ha que se fadar em constrangimento ilegd quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na necessidade de garantir a ordem
publica, fragilizada em raz&o da gravidade concreta dos ddlitos praticados,
bem demonstradas pelo modus operandi empregado no evento criminoso.

2. Caso em que o recorrente, em concurso com um menor inimputavel
e mediante rompimento de obstéculo, subtraiu 1 (um) caminhdo carregado
de tubos da marca Tigre e foi surpreendido pela policia quando conduzia o
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veiculo para entregar aterceiros no Paraguai.

3. Veificase a necessidade da custddia antecipada para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, quando h& noticia de que o recorrente possui
envolvimento na préatica de outros crimes da mesma espécie (furto e
roubo), o que demonstra a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a ddlinquir.

4. Recurso improvido.

(RHC 54.775/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2015, DJe 04/03/2015)

L

RECURSO ORDINARIO. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. REITERA(;AO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Ndo h& constrangimento ilegd na decretacdo da prisdo preventiva
guando demonstrada, ainda que de forma concisa, a necessidade de
garantia da ordem publica.

2. No caso dos autos, a prisdo foi decretada e mantida tendo como
lastro a gravidade concreta do ddlito, revelada pela ousadia com que o
recorrente agiu, colocando uma arma de fogo junto ao corpo da vitima no
intuito de subtrair objeto de grande valor econdémico (veiculo automotor).
Foi ressaltado, também, o envolvimento do acusado em outros delitos,
circunstancia que, consoante entendimento consolidado no Superior
Tribuna de Justica, permite a segregacdo cautelar para conter a reiteragdo
criminosa. O Ministério Publico Federal informou, ainda, que o recorrente
ndo esta preso somente em virtude da acdo pena em exame, tendo em vista
a existéncia de condenacdo a pena privativa de liberdade por tréfico de
drogas.

3. Recurso em habeas cor pus improvido.

(RHC 45.803/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 06/11/2014)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO, EXTORSAO E
FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE SOCIAL.

1. A custédia cautelar dos pacientes encontra-se devidamente
justificada na garantia da ordem publica, revelada pelo modus operandi dos
ddlitos praticados pela quadrilha - a saber, roubo e extorsdo -, 0s quais
revelam acentuada violéncia como forma de afirmar o dominio na
exploracdo do trafico de drogas na regido.

2. Ademais, ha noticia de envolvimento dos acusados em outros
delitos, de forma gue a custédia também se apresenta necesséria para evitar
areiteracdo criminosa.

3. Ordem denegada.

(HC 232.800/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 29/05/2012, DJe 06/06/2012)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve aliberacdo do acusado, visto que existente fundamentacéo
idénea da cautelaridade.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . GILCIMAR RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU . RAIZA RODRIGUESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



