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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.126 - DF

RELATOR

(2015/0166818-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA DA SOLIDADE FERREIRA BARROS DOS

SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO
AGRAVADO

: DISTRITO FEDERAL
: AGEFISAGENCIA DE FISCALIZACAO DO DF

PROCURADOR : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
BOA-FE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 356/STF. ACORDAO FUNDAMENTADO A LUZ DA
CF E DE LEGISLA(;AO DISTRITAL. INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO. COMPETENCIA DO STF. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre os
arts. 302 do CPC e 113 e 442 do CC, ou sobre eventud boafe da
autora. Incidéncia das SUmulas 282/STF e 356/STF-.

3. O Tribund de origem dirimiu a controvérsa a luz da
Condtituicdo Federal (dirdto a moradia) e de legidacéo didritd (Le
2.105/1998). Assm, invidvd o exame do pleto da recorrente, porquanto
o indrumento utilizado ndo comporta esta andise, pois a discussio sobre
preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da
Condlituicio Federal, bem como descabe a esta Corte a andise de
legidacéo locd, ateor do disposto na Simula 280/STF-.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocada do

ques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Braslia (DF), 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.126 - DF

(2015/0166818-1)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :MARIA DA SOLIDADE FERREIRA BARROS DOS
SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : AGEFISAGENCIA DE FISCALIZACAO DO DF

PROCURADORA : IZABELA FROTA MELO EOUTRO(S)

FERREIRA B
gue conheceu

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Cuida-se de agravo regimentd interposto por MARIA DA SOLIDADE

ARROS DOS SANTOS contra decisdo monocrética de minha relatoria
de seu agravo para negar ssguimento ao recurso especid nos termos da

seguinte ementa (fls. 209/215, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DOS ARTIGOS
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE APRECIACAO PELO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSTIVOS DE LElI INVOCADOS LElI LOCAL. SUMULA
280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA SE NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Congtituico Federd, contra acdrdéo
proferido pelo Tribund de Judtica do Didrito Federal e dos Teritdrios cuja ementa
guarda os seguintestermos (fls 111/112, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO.
OBRIGACAO DE NAO FAZER. OCUPACAO E CONSTRUCAO
IRREGULAR EM AREA PUBLICA. AUSENCIA DE TERMO
ADMINISTRATIVO (Termos de Concessdo de Uso). INTIMACAO
DEMOLITORIA DO PODER PUBLICO. EXERCICIO REGULAR DO
PODER DE POLICIA PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA.
DIREITO A MORADIA. INTERESSE E DIREITO COLETIVO A UM
melo ambiente equilibrado e A um adequado ordenamento
urbano.APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA.

1 - Do direito constitucional a moradia néo emerge o dever de
0 Estado fornecer a toda e qualquer pessoa um imovel, mas de
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implementar politicas publicas voltadas a atender a uma
comunidade, por intermédio de planos habitacionais, competindo aos
interessados sua inscricao e participagdo nos programas sociais em
conformidade com o legal mente estabel ecido.

2 - Na ponderacdo de valores constitucionais, o direito a
moradia ndo pode se sobrepor ao interesse e direito da coletividade
em possuir um melo ambiente equilibrado (art. 225, caput, da
Constituicao Federal) e um adequado ordenamento urbano (art. 182,
caput, da Congtituicdo Federal), sob pena de grave desequilibrio do
sistema normativo de regulacdo social.

3 - A auséncia ou insuficiéncia de politicas publicas voltadas a
outorga do direito social de moradia ndo autoriza a ocupacdo
terreno publico, nem a edificacdo, sem autorizacdo administrativa ou
planejamento do desenvol vimento urbano da cidade.

4 - Conforme artigos 17 e 178 da Lei Didrital n® 2.105/1998, o
responsavel pela fiscalizacdo tem, no exercicio da vigilancia do
territério de sua circunscricdo administrativa, poder de policia para
demolir obras ou construgdes em desacordo com a legidacao.

5 - Auséncia de demonstracdo da existéncia de direito
substancial que respalde os interesses da recorrente em face da
alegada acdo administrativa de evitar a invasdo de terras publicas a
luzdo art. 333, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

6 - Recurso conhecido e improvido”.

Nas razOes do especid, a recorrente aduz que houve o

prequestionamento dos arts. 302 do CPC e 113 e 442 do CC, o que demondra a
exigéncia de maéria infracondituciond apta ao reconhecimento de sua pretenséo, o
gue, por conseguinte, também afasta os preceitos da SUmula 280/STF-.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea

submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.126 - DF
(2015/0166818-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
BOA-FE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282/STF E 356/STF. ACORDAO FUNDAMENTADO A LUZ DA
CF E DE LEGISLACAO DISTRITAL. INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO. COMPETENCIA DO STF. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund de origem n&o eiitiu juizo de vaor sobre 0s
arts. 302 do CPC e 113 e 442 do CC, ou sobre eventud boafé da
autora. Incidéncia das SiUmulas 282/STF e 356/STF.

3. O Tribund de origem dirimiu a controvérsa a luz da
Condtituicio Federal (dirdto a moradia) e de legidacéo didritd (Le
2.105/1998). Assm, inviavd o exame do pleto da recorrente, porquanto
0 ingrumento utilizado ndo comporta esta andise, pois a discusso sobre
preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da
Condtituicio Federal, bem como descabe a esta Corte a andise de
legidacéo locd, ateor do disposto na Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nadaa prover.

Consoante estabelece a Sdmula 320 do STJ, "a questdo federal
somente ventilada no voto vencido n&o atende ao requisito do preguestionamento”,
0 que corrobora o entendimento firmado na decisfo agravada de que ndo houve juizo de
vaor sobre 0 "principio da boa-fé".

Logo, néo foi cumprido o necess&rio e indispensave exame da questéo
pela decisio atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd da recorrente. Assm, incide,
No caso, 0 enunciado das SImulas 282/STF e 356/STF. In verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”
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Nesse sentido:

"2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensave prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia)."

(AgRg nos EDd no REsp 1.506.697/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 07/05/2015.)

"3. Aplicamse os Ohbices previstos nas Samulas n. 282 e
356/STF quando as questbes suscitadas no recurso especial ndo
tenham sido debatidas no acérdéo recorrido nem, a respeito, tenham
sido opostos embargos declaratérios.”

(REsp 1.187.243/RS, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
26/05/2015.)

"1. O debate proposto no Recurso Especial ndo foi apreciado
peo Tribunal de origem, tampouco provocado por Embargos de
Declaracdo, razdo por que incide, por analogia, o Ohice de
admissibilidade previsto nas Simulas 282 e 356/STF."

(AgRg no REsp 1464011/SC, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
04/08/2015.)

Ademais, consoante ja destacado no decisum objurgado, embora a
recorrente degue ter ocorrido violacdo de matéria infraconditudond, verificase a
controvérsafai dirimidaa luz da Congtituicéo Federd e dalegidacdo didritd, de modo a
afagtar a competéncia desta Corte Superior de Judtica para 0 dedinde do desiderato
contido no recurso especid.

Para mdhor ilustracdo do caso, transcrevo a decisio proferida pelo
Tribund de origem (fls 117/118, e-STJ):

"Cinge-se a questdo em analisar pedido de reforma da
sentenca sob alegacdo de que a demolicdo do imdvel da apelante €
indevida, pois o Poder Publico consentiu tacitamente com a
ocupagao.

Inexistindo preliminares ou questbes prgudicials, passo a
analisar o merito.

Sobre a matéria de mérito, importante lembrar que, em que
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pese o direito a moradia se tratar de um direito social, conforme
disposto no artigo 6° da Congtituicdo Federal, cuja €ficacia é
imediata, sua executoriedade exige definicdo de politicas publicas
classficando-se, pois, como uma norma de aplicabilidade mediata,
conforme lecionado por Gilmar Ferreira Mendes

(...)

Assim, do direito congtitucional a moradia ndo emerge o dever
de o Estado fornecer a toda e qualquer pessoa um imovel, mas de
implementar politicas publicas voltadas a atender a uma
comunidade, por intermeédio de planos habitacionais, competindo aos
interessados sua inscrigao e participacdo nos programas sociais em
conformidade com o legal mente estabel ecido.

Nesse sentido, ao Poder Publico incumbe, nos termos do
art.30, incisoVIll, da Constituicdo Federal, e em decorréncia do
poder de policia, a responsabilidade de promover o adequado
ordenamento territorial, mediante plangamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupacdo do solo urbano. Adiante,quando a
Carta Magna trata da politica urbana, condiciona, no art.182, §2°,
a funcdo social da propriedade urbana ao atendimento das
exigéncias fundamentais de ordenacéo expressas no plano diretor
da cidade, dentro do qual deve combater as construgdes irregulares
erigidas em érea publica.

Logo, consderando que a questdo deve ser analisada a luz
todo de todo o sstema normativo no qual se pauta o estado de
direito, bem como ao fato de o interesse coletivo sobrepujar o
individual, ndo se mostra correto fortalecer a intencdo de ocupar
irregularmente érea publica, interesse este de ordem particular, em
detrimento do interesse social.

E importante trazer a baila, também, que na ponderacdo de
valores congtitucionais, o direito a moradia ndo pode se sobrepor
ao interesse e direito da coletividade em possuir um meio ambiente
equilibrado (art. 225, caput, da Constituicdo Federal) e um
adequado ordenamento urbano (art. 182, caput, da Constituicdo
Federal), sob pena de grave desequilibrio do sistema normativo de
regulacdo social. Nem mesmo a auséncia ou insuficiéncia de
politicas publicas voltadas a outorga do direito social de moradia
previsso no art. 6° da Constituicio Federal autorizam a
potestatividade com a qual a apelante veio a ocupar terreno
publico e nele edificar sem autorizacdo administrativa ou
plangjamento do desenvolvimento urbano da cidade.

(...)

Em continuidade e visando a implementacdo do direito a
moradia, os artigos 148 e 149 da Le Didrital n® 2.105/1998, que
dispbe sobre o Codigo de Edificacdes do Didtrito Federal, abaixo
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transcritos, estabeleceram que sio passiveis de ocupacdo por
concessdo de direito real de uso as areas publicas nos locais e
condigbes indicados na legidacdo de uso e ocupagdo do solo,
mediante termo administrativo assinado pelo Governador do Digtrito
Federal.

(...)

Visto iss0, deve-se salientar que a concessao de direito real de
uso as areas publicas apenas € realizada apos levantamento e analise
da legidacdo de uso e ocupacdo do solo vigente, bem como da
caracterizacdo e conhecimento da area do Distrito Federal sobre a
qual recaira o direito em comento, a fim de concretizacdo de um
estudo de viabilidade que tem por finalidade subsidiar as propos ¢oes
eventual mente aventadas e evitar qualquer impacto negativo para o
meio ambiente e para a populacao.

A despeito do disposto, € cedico que a populacéo do Distrito
Federal tem crescido de maneira astrondmica diante da imigracao
de pessoas que buscam melhores condi¢bes de vida na Capital do
Pais e até mesmo em razdo do olhar visondrio do mercado
imobiliario que almegja a comercializacéo de imoveis irregulares, sob
promessas de futura regularizacéo, o que faz aumentar o nimero de
ocupaciesirregulares em éreas publicas.

Assim, com o fim de implantar um processo de regularizagao e
de realizar um controle preventivo e repressvo no tocante ao
surgimento de novas edificacbes em desacordo com as normas
urbanigticas e ambientais, a Lei Digrital n°® 2.105/1998 dispds, em
seu art. 17, que:

(...)

Corroborando esse entendimento, o art. 178 da Le Didtrital
mencionada estabeleceu que a demolicdo total ou parcial sera
permitida 'quando se tratar de construcdo em desacordo com a
legidacdo e ndo for passivel de alteracdo do projeto arquitetbnico
para adequacéo a legidacdo vigente'.

(.)".

Assm, inviavd o0 exame do pleto da recorrente, porquanto o insrumento
utilizado ndo comporta esta andise, pois a discussio sobre preceitos da Carta Maior
cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federa, bem como descabe a
esta Corte a andlise de legidacéo locd, ateor do digposto na SUmula 280/STF-.

Nesse sentido:
"2. O Tribunal de origem pautou-se em dois fundamentos

distintos para decidir, quais sgjam, os artigos 155, I, 2° e IX, da
Constituicdo Federal e 33 da Lel Estadual n® 6.763/75. No entanto,
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nao é possivel 0 exame de qualquer deles por esta Corte Superior,
sob pena de usurpacgao da competéncia do STF, no que concerne ao
dispositivo constitucional, e em razio do obice da Simula 280/STF,
emrelacdo ao artigo de norma estadual .”

(AgRg no AREsp 559.074/MG, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 11/12/2015.)

"2. O Tribunal de origem solucionou a controvérsia acerca da
validade da cobranca de TLP em relacdo aos prédios publicos com
espeque em decisao especifica do STF acerca da matéria, bem como
na interpretacdo da Lel  3.882/1989 do Municipio de Natal, o que
inviabiliza a analise da pretensdo em Recurso Especial.

3. A guestédo controvertida demanda exame de matéria
congtitucional, cuja competéncia € exclusiva da Suprema Corte, nos
termos do art. 102 da Constituicdo da Republica, e de legidacéo
local, 0 que é vedado nesta instancia recursal, ante o Obice da
Simula 280/STF."

(AgRg no REsp 1.549.062/RN, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
03/02/2016.)

Com €feito, da leitura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
argumentacdo reevante gpta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido. O
recurso em andise, naverdade, nada acrescenta as razbes anteriormente expendidas.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0166818-1 AREsp 742.126 /| DF

NUmeros Origem: 00573972820128070001 20120110573975 20120110573975AGS 573972820128070001
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DA SOLIDADE FERREIRA BARROS DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO . AGEFISAGENCIA DEFISCALIZACAO DO DF
PROCURADORA  : IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DA SOLIDADE FERREIRA BARROSDOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : AGEFISAGENCIA DE FISCALIZACAO DO DF
PROCURADORA . IZABELA FROTA MELO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



