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HABEAS CORPUS N° 324.148 - SP (2015/0115914-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA : ADRIANA TESTI TIRELLI

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIDMAR BORGES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME MAIS GRAVOSO
(FECHADO). ART. 2%, §8 1° DA LEI N. 8072/1990. FUNDAMENTO
INVALIDO. DISPOSITIVO DECLARADO INCONSTITUCIONAL PELO
STF. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. NATUREZA DA
DROGA. INSUFICIENCIA DA BENESSE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, é manifestamente ilegd a
imposicdo do regime prisond mais severo com base, exclusivamente, no disposto
no art. 2°, 8 1° da L& n. 8.072/1990, cuja incongtitucionalidade fol declarada pelo
Supremo Tribuna Federd, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/6/2012).

3. Estabelecida a pena definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo e sendo
desfavoravel uma das circunsténcias do art. 59 do CP, que judtificou 0 aumento
da pena-base (natureza da droga— cocaind), o regime semiaberto é o adequado a
prevencao e a reparacdo do ddlito, nos termos do art. 33, § 20, "b", § 3, do Codigo
Penal.

4. Vdorada negativamente as circunstancias do ddito, em razéo da quantidade e
da natureza droga apreendida com o paciente (69 porcbes com 1320 g de
maconha e 96 invdlucros com 120,65 g de cocaing), a subgtituicdo da pena
privetiva de liberdade por redtritivas de direitos € incabivel peo ndo atendimento
de um dos requisitos legais (art. 44, 111, do CP).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para, confirmando
a liminar, fixar 0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
reclusiva

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de SSDMAR BORGES DA SILVA, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 166 (cento e sessenta seis) diasmulta, como
incurso no art. 33, caput, 8 4° da Le n. 11.343/2006, porque trazia consgo, para fins de trafico,
9% (noventa e seis) invllucros de cocaina (com peso de 120,65 g) e 69 (sessenta e nove)
invAlucros de maconha (com peso de 132 @), sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar.

A defesa interp0s apelacdo, contudo, o recurso foi improvido.

Nesta Corte, a impetrante alega manifesto constrangimento ilegd, sob o
argumento de que a) "a doutrina especidizada, adotada pela jurigorudéncia dos Tribunais,
argumenta que o tréafico privilegiado ndo pode ser considerado crime hediondo, razéo pdaqud as
determinactes legais previstas na Le 8.072/90 (especificamente quando determina o regime
fechado como inicid) néo lhe sdo aplicaveis’; e b) "no julgamento do HC 102678, redizado em 09
de marco de 2010, a 22 Turma do Supremo Tribuna Federal entendeu possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos no chamado tréfico privilegiado, afastando o
Obice previsto no artigo 44 da Le 11343/2006".

Reguer, assim, a concesséo da ordem para que sgja fixado o regime aberto e sgja
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

A liminar foi deferida para que o paciente aguardasse o julgamento do mérito
deste habeas corpus no regime semiaberto (e-STJ, fls. 38-41).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 61-73), manifestou-se o Ministério Pdblico
Federa pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 79-82).

E oreatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Segundo reiterada juriprudéncia desta Corte, € manifestamente ilegd a
imposicao do regime prisona mais severo com base, exclusivamente, no disposto
no art. 2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, cuja incongtituciondidade foi declarada pelo
Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/6/2012).

3. Estabelecida a pena definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo e sendo
desfavoravel uma das circunsténcias do art. 59 do CP, que judtificou 0 aumento
da pena-base (natureza da droga— cocaina), o regime semiaberto é o adequado a
prevencao e a reparacdo do ddito, nos termos do art. 33, 8 2°, "b", § 3°, do Cddigo
Penal.

4. Vaorada negativamente as circunstancias do ddito, em razdo da quantidade e
da natureza droga apreendida com o paciente (69 porgbes com 1320 g de
maconha e 96 invdlucros com 120,65 g de cocainad), & subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos é incabivel pdo ndo atendimento
de um dos requiditos legais (art. 44, 111, do CP).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para, confirmando
a liminar, fixar 0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
reclusiva

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe

habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicid impugnado.
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Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegalidades apontadas pela defesa.

Conforme relatado, o paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, a pena definitiva de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, vedada a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

O juiz sentenciante procedeu a individuaizacéo da pena, nos seguintes termos.

"Na primeira fase, verifico que 0 acusado € primé&io e ndo ostenta maus
antecedentes. Todavia, considerando a natureza da substancia
apreendida (cocaina), que causa efeitos nefastos a saude, aumento a
pena em um sexto, fixando-a em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusio e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.
Na segunda fase, incide a circunstancia atenuante da confissdo, motivo
pelo qual, reduzo a pena em seu minimo legd, em 5 (cinco) anos de
reclusdo e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias- multa. Na terceira fase,
em razdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lé n°
11.343/06, e considerando a auséncia de qualquer elemento que indique,
gue acusado integre ou intergja com grupos ou associagdes Criminosas,
sendo ainda primério e de bons antecedentes, diminui-se a pena até entdo
estipulada em 2/3, gerando 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa.
N&o ha causas de aumento. O regime de cumprimento de pena serd o inicid
fechado, nos termos do art. 2°, 8 1°, da Lea n. 8.072/1990.

[....] Invidvel a substitui¢do por restritiva de direitos tendo em vista que a
propria lel veda td possibilidade (art. 44, caput, da Le n. 11.343/2006)."
(e-STJ, fls. 20-21 — destaque NOSSO).

Instada a se manifestar quanto ao regime inicid de cumprimento de pena e a
possibilidade da permuta legd a0 paciente, a Corte de origem assm consgnou:

"T..]

Com relacdo as penas aplicadas ao Apeante deve ser observado que tendo
sido as basicas corretamente aplicadas acima do minimo legd (1/6) em
razéo da natureza da droga (cocaina) que causa efeitos nefastos a salide,
foi o Apeante beneficiado com o reconhecimento da confissdo espontanea,
na segunda fase de aplicacdo, com reducéo das penas ao minimo legal, uma
vez que da (confissdo) foi parcial (admitiu portar apenas 20 porgdes de
cocaina), mas nada pode ser feito a esta atura diante da passividade do
Representante do Parquet.

A pretensdo subsididria do Apelante de substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos, ndo comporta acol himento, mesmo
diante do quanto reconhecido peo Colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no HC n° 98.769/SP e, Resolugdo n° 5, de 15.02.2012, do
Senado Federal, que suspendeu a execucdo da expressdo "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos', contida no § 4°, do art. 33, da
Lei n° 11.343/06, declarada inconstitucional pelo Guardido Maior da Carta
Constitucional.

E que, no caso, a substituicio fara com que a pena privativa de liberdade
aplicada perca consideravelmente a sua forca retributiva e preventiva diante
do gravissimo crime de tr&fico de drogas, mesmo que na sua forma
privilegiada, ante a quantidade e a natureza das drogas (69 porcbes com
132,0 g de maconha e 96 invélucros com 120,65 g de cocaina), que, se
ndo se apresentam como fator impeditivo da incidéncia do redutor, ao
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menaos devem agir para impedir a substitui ¢éo.

O abrandamento do regime inicid de cumprimento de pena n&o prospera,
pois o regime fechado decorre de disposicdo expressa da Lea (art. 2°, § 1°,
da Le n° 8.072/90), que deve ser respeitada, evitando-se, mesmo que de
forma indireta, a declaracdo de sua negativa de vigéncia, fator impeditivo do
acolhimento dessa pretensdo; valendo lembrar que, o redutor aplicado ndo
tem o conddo de afastar a hediondez, por equiparacdo. As circunstancias
do crime acima enumeradas também ndo autorizam regime mais brando."
(e-STY, fls. 32-33).

Inicidmente, convém destacar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado
aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaragcdo de incondtitucionaidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990,
pelo Supremo Tribunal Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

No caso em aprego, verifica-se flagrante ilegalidade a justificar a concesséo
da ordem de oficio, pois a imposi¢céo do regime fechado esté apoiada em mera fundamentacdo
ope legis, decorrente de norma j& declarada incondituciond, o que ndo é admissivel segundo
reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica (Nesse sentido: AgRg no REsp
1434.726/IMG, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 20/8/2015; AgRg
no REsp 1.523.103/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 3/8/2015).

Entretanto, considerando o quantum da condenacéo definitiva (1 ano e 8 meses
de reclusdo) e a valoracéo negativa das circunstancias do ddito, que judtificou o aumento da
pena-base (a natureza da droga apreendida — cocaina), 0 regime prisond semiaberto € o
adequado a prevencao e a reparacdo do ddito, nos termos do art. 33, § 20, "b', e § 3° c/c o art.
59, ambos do Codigo Penal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL ABERTO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE.
DESFAVORABILIDADE DE  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS,
NATUREZA E DIVERSIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada hgja sido definitivamente condenada a reprimenda
inferior a 4 anos de reclusdo, a desfavorabilidade de trés circunstancias
judiciais, a natureza e a diversidade das drogas apreendidas (uma porc¢édo de
maconha, pesando 26,31 gramas, e uma por¢do de crack, com peso de
24,80 gramas) efetivamente judtificam a fixagdo do regime inicid
semiaberto, nos termos do art. 33, § 3°, do Codigo Penal, com observancia
também ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 785.585/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)
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"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA INFERIOR A 4
ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
SEMIABERTO. SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- A presenca de circunstancia judicid desfavoravel justifica a imposicdo do
regime prisona semiaberto, a despeito de a pena aplicada ser inferior a
quatro anos."

(AgRg no AREsp 755.696/MG, Re. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 04/12/2015.)

No que tange ao pedido de subdtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo identifica-se 0 alegado constrangimento sustentado pelaimpetrante.

Vae lembrar que a Suprema Corte, na andise do HC 97.256/RS, também
reconheceu a incongtituciondidade das expressoes contidas no art. 44 e § 4°do art. 33 daLe n.
11.343/2006, "vedada a conversao em penas restritivas de direitos’ e "vedada a conversao
de suas penas em restritivas de direitos’, que foram inclusve suprimidas do texto legd por
meio da edicdo da Resolugdo n. 5/2012 do Senado Federd.

Desse modo, ndo ha quaquer Obice a concessdo da permuta legd aos
sentenciados pelo ddito de trafico de drogas desde que preenchidos os requisitos legais do art. 44
do Cddigo Penal.

Na hipétese, sopesado como desfavoravel um das circunstancias do art. 59 do CP
(natureza da droga), de fato, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
ndo se mostra suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do CP).

Sobre o0 tema, 0s seguintes julgados:

"- Considerando a existéncia de circunstancia judicid desfavoravel, ndo ha
falar em flagrante ilegdidade quanto a inaplicabilidade do art. 44, 111, do
CP, estando judtificada a negativa da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos” (HC 335.103/PE, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 04/02/2016)

"1. A presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, notadamente a
guantidade da droga apreendida (acima de 19 kg de maconha), é
fundamento idbneo para negar a benesse relaiva a substituicdo da pena
privativa de liberdade por sangbes alternativas, conforme o disposto no
inciso Il do art. 44 do Cdodigo Penal. Precedentes."(AgRg no REsp
1385704/PR, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 17/12/2015, DJe 05/02/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conhego deste habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de dficio, para confirmando a liminar, fixar o regime inicid semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena reclusiva

E como voto.
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QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA : ADRIANA TESTI TIRELLI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIDMAR BORGESDA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



