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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.975 - PE (2013/0371086-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GALVAOENGENHARIA SA
ADVOGADO  : GUSTAVO VIEIRA DEMELO MONTEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO

REPR. POR

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO. OBRA PUBLICA. INADIMPLEMENTO.
RESSARCIMENTO. CORREC;AO MONETARIA. TERMO
INICIAL. ALTERACAO UNILATERAL DO AVENCADO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO E FIRMADO EM CONTRATO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI
APONTADOS. CONTRATO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Impde-se 0 Ndo conhecimento do recurso especid por
au¥ncia de preguestionamento, entendido como O necessaio e
indigpensivel exame da questdo pela decisio atacada, apto a vidblizar a
pretensfo recursd. Incidénciada Simula211/STJ.

2. A pretensio da agravante, no sentido de que as regras
do procedimento licitatdrio e do contrato firmado foram dteradas
unilaerdmente, ndo pode ser avdiada nesta Corte, por demandar
reexame de maéria féica e dausulas de contrato, 0 que encontra 6bice
nas Simulas5 e 7/STJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocada do

ques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regi&p) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Braslia (DF), 1° de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.975 - PE (2013/0371086-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GALVAOENGENHARIA SA
ADVOGADO : GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO

REPR. POR

ENGENHARI

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES- DNIT
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmettd interposto  pda  GALVAO
A S.A. contra decisio de minha lavra por meio da qua néo conheci do

recurso especid da agravante.

A ementa da decisho guarda o seguinte teor (fl. 462, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO.
OBRA PUBLICA. INADIMPLEMENTO. RESSARCIMENTO.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. ALTERACAO
UNILATERAL DO AVENCADO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO E FIRMADO EM CONTRATO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LEI APONTADOS
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO",

O Tribund Regiond Federa da 5% Regidb negou provimento a gpelacéo

da agravante, cujo acordao possui a seguinte ementa (fl. 314, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. OBRA
PUBLICA. INADIMPLEMENTO. RESSARCIMENTO. CORRECAO
MONETARIA. JUROS TERMO INICIAL.

1. E devida a corregdo monetaria e os juros de mora
decorrentes de inadimplemento contratual, ainda que ndo haja
expressa previsao. Precedentes.

2. 0 termo inicial da contagem para o0 pagamento das
prestactes em atraso deve iniciar quando da apresentacao da Nota
Fiscal emitida pelo DNIT, atestando que o servico fora efetuado.

3. Apelagbes a que se nega provimento”.

Alega a ora agravante que estdo Im prequestionados os artigos de la

gpontados por violados, porquanto ndo é exigido para efeito de prequestionamento a
citacdo expressa do artigo legd dito violado; e a maéria condstente na forma de
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incddéndia da corregdo, juros e multa sobre os atrasos de pagamento do Agravado foi
debatida no acdrddo recorrido.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo, ou sga peo encaminhado do
presente recurso a julgamento pela Turma

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.416.975 - PE (2013/0371086-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO. OBRA PUBLICA. INADIMPLEMENTO.
RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. ALTERACAO UNILATERAL DO AVENCADO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO E FIRMADO EM CONTRATO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTIGOS DE LE
APONTADOS. CONTRATO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Imp&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
au¥ncia de preguestionamento, entendido como O necessaio e
indispensivel exame da quest@o pela deciséo atacada, apto a vidilizar a
pretensdo recursd. Incidénciada SImula211/STJ.

2. A pretensdo da agravante, no sentido de que as regras
do procedimento licitatdrio e do contrato firmado foram dteradas
unilaterdmente, ndo pode ser avdiada nesta Corte, por demandar

reexame de maéria féica e dausulas de contrato, 0 que encontra Gbice
nas SYmulas 5 e 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o merece guarida a pretenséo do agravante.

Insurge-se 0 agravante contra 0 entendimento do Tribund de origem de
que 0 marco inidd para contagem da audizacdo monetaia € em trinta dias apés a
gpresentacdo de cada umadas notas fiscas de servigos prestados.

Conforme condggnado na decisfo agravada, ndo comporta conhecimento
0 recurso especid, porquanto se verifica que a Corte a quo ndo andisou, nem sequer
implicitamente, a matériarecursa a luz dos dispositivos legas gpontados por violados.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid, nesse
ponto, por auséncia de prequestionamento, entendido como o necessario e indispensive
exame da questéo pela decisdo atacada apto a viabilizar a pretensio recursal.
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Incide no caso 0 enunciado 211 da SImula do Superior Tribund de
Judtica, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Esta Corte néo consdera suficiente, para fins de prequestionamento, que
a matéria tenha sido suscitada pdas partes, mas Sm que a repeito tenha havido debate
no acordado recorrido.

Acrescente-se que, se 0 recorrente, ora agravante, entendesse persidir
dgum vido no acdrdao impugnado, imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, por ocasdo da interposicdo do recurso especid com
fundamento nadinea"d’ do inciso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federa, sob pena de
incidir no intrangponive Gbice da auséncia de prequestionamento.

Ademais, degaa agravante que as regras do procedimento licitatdrio e do
contrato firmado ndo podem ser dteradas unilaterdmente e que, nos termos do referido
contrato de empreitada e no editd, o prazo a ser observado € de até 30 (trinta) dias
contados a partir da data find do periodo de adimplemento de cada uma das parcelas
do sarvigo executado.

Ocorre que ndo ha como apreciar td pretensdo sem adentrar 0 conjunto
probatorio dos autos e ssm andisar o contrato firmado entre as partes, 0 que € obstado
pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
CONTRATO DE SEGURO ADJETO A CONTRATO DE MUTUO.
VINCULACAO AO FCVS COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
FATOS IMPOSSBILIDADE. SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. E inviavel o recurso especial em que os recorrentes deixam
de particularizar o artigo de le tido por afrontado, incidéncia da
Simula 284/STF. Além disso, o Tribunal de origem ndo se manifestou
sobre o tema da retroatividade da Lei 12.409/11, o que impede, de
igual modo, o conhecimento do apelo nobre em face da auséncia de
preguestionamento.

2. A revisdo do quanto decidido demanda a reandlise de
clausulas contratuais e acervo fatico da causa, medida vedada na via
deita, ateor das Umulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.547.630/RS, Rd. Minigra DIVA MALERBI,
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DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAOQ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DOS ARTS 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OMISSAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULASS5 E 7 DO STJ.

1. N&do h4 a alegada violacéo dos arts.165, 458 e 535 do CPC,
pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido, que
enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo.

2. Esta Corte ndo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes,
mas Sim gue a respeito tenha havido debate no acérddo recorrido.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. A pretensdo de reexame de clausulas de contrato, além de
escapar da fungédo congtitucional deste tribunal, encontra Gbice nas
Simulas 5 e 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.

Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREs 805.196/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015.)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0371086-2 REsp 1.416.975/ PE

NUmeros Origem: 00053942620094058300 10789 200983000053949 53942620094058300
PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : GALVAO ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES -
DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GALVAO ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES -
DNIT
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



