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HABEAS CORPUS N° 189.765 - DF (2010/0205233-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : JAMES DEAN BARROS (PRESO)

PACIENTE : STACKS DE SOUZA NOGUEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO.
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. VERIFICACAO DE
EVENTUAL COACAO ILEGAL A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO.
VIABILIDADE. PRETENSAO DE ANULACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. ALEGACAO DE NULIDADE CONSISTENTE EM
CERCEAMENTO DE DEFESA, DECORRENTE DE INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIA. DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO JULGADOR.
DESTINATARIO DA PROVA. ALCANCAR CONCLUSAO NO
SENTIDO DA IMPRESCINDIBILIDADE DA PRODUCAO DE
DETERMINADA PROVA. NECESSIDADE DE EXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INVIABILIDADE NA
VIA ELEITA. INEXISTENCIA, ADEMAIS, DE DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO, INDISPENSAVEL AO RECONHECIMENTO DA
NULIDADE. PLEITO SUBSIDIARIO DE AFASTAMENTO DA
MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA. AUSENCIA DE
APREENSAO E PERICIA. COMPROVACAO DO USO POR OUTROS
MEIOS DE PROVA. DEPOIMENTOS DAS VITIMAS. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em
recentes decisbes, nao admitem mais a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso, seja a
revisédo criminal, salvo em situacdes excepcionais.

2. Apesar de se ter solidificado o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso cabivel, este Superior Tribunal analisa, com a devida atencéo e
caso a caso, a existéncia de coacdo manifesta a liberdade de
locomogéo, n&o tendo sido aplicado o referido entendimento de forma
irrestrita, de modo a prejudicar eventual vitima de coacao ilegal ou
abuso de poder e convalidar ofensa a liberdade ambulatorial.

3. Este Superior Tribunal vem reiteradamente decidindo que, por ser a
producdo de provas ato orientado pela discricionariedade regrada do
julgador, cabe a ele, soberano na andlise de fatos e provas, indeferir
fundamentadamente as diligéncias consideradas desnecessarias e
protelatorias, razdo pela qual alcancar conclusdo no sentido da
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imprescindibilidade da diligéncia requerida pela defesa, por ensejar
incurs@o no conjunto fatico-probatério dos autos, mostra-se inviavel de
ser realizada na via eleita.

4. Ademais, a defesa, ao alegar a referida nulidade, sequer apontou o
prejuizo dela decorrente, circunstancia indispensavel ao reconhecimento
da referida macula, nos termos da orientacdo firmada nesta Corte
Superior de Justica.

5. A Terceira Secéo deste Superior Tribunal, quando do julgamento dos
EREsp n. 961.863/RS, realizado no dia 13/12/2010, firmou o
entendimento de que € prescindivel a apreenséao e pericia da arma para
a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, 8 2°, |, do Codigo
Penal, desde que comprovada a sua utilizacdo por outros meios de
prova.

6. No caso, em que pese a arma de fogo nédo tenha sido apreendida e
periciada, sua utilizacdo foi comprovada pelos depoimentos das
vitimas.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de James Dean Barros e Stacks de
Souza Nogueira, em gue se aponta como autoridade coatora o Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

Narram os autos que o Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
circunscricao judiciaria de Ceilandia/DF condenou 0s pacientes como incursos no
crime de roubo circunstanciado (contra duas vitimas em concurso formal), as
penas de 8 anos e 2 meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e 52
dias-multa (fls. 17/35 - Acéo Penal n. 2009.03.1.036469-2).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo criminal na colenda Corte de
origem, que negou provimento ao recurso (fls. 64/72 - Apelacdo Criminal n.
20090310364692):

PENAL. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE
AGENTES E USO DE ARMA. AUTORIA. PROVA. PENA CORPORAL E
PECUNIARIA. ADEQUACAO. CONCURSO FORMAL DE CRIMES.
PERSONALIDADE. MAUS ANTECEDENTES. CUSTAS PROCESSUAIS.

Conjunto probatério que demonstra a materialidade e a autoria do crime
de roubo, na forma do art. 157, § 29, incisos | e Il, do Cédigo Penal, contra
vitimas diversas, as quais foram constrangidas com uso de arma, tendo 0s
bens subtraidos, avaliados em 29.971,00 (vinte e nove mil, novecentos e
setenta e um reais), inviabiliza a pretensa absolvigéo.

A pena pecuniaria corretamente aplicada, fixado, inicialmente o nimero de
dias-multas, em observancia as circunstancias judiciais (art. 59 do CP),
determinado, ao depois, o valor de cada dia-multa, considerando-se a
situacdo econdmica dos réus, e, por ultimo, aplicado o concurso formal de
crimes. Aspectos que guardaram a devida propor¢do com a pena corporal,
nada a modificar.

A apreciacdo da personalidade dos réus resulta de cuidadosa critica aos
elementos colhidos durante a instrugdo criminal, com a valoracdo da
inclinagdo dos agentes a prética delitiva, denota o inegavel desvirtuamento
dos agentes, que determina apreciacao mais severa da reprimenda. De igual
modo, demonstrados o0s maus antecedentes. Desnecessario laudos
técnicos, ndo requeridos pela lei, o que obstaria, na pratica, o exame da
circunstancia especifica, consistente na personalidade.

O pedido de isencdo do pagamento das custas processuais deve ser
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levado ao Juizo da Vara de Execuc¢bes Penais, que analisara as condi¢des
pessoais dos condenados quanto a capacidade de paga-las.
Apelos desprovidos.

Dai a presente impetracdo, em que se alega constrangimento ilegal
consistente em: a) nulidade decorrente de cerceamento de defesa, tendo em vista
o indeferimento da diligéncia consistente em oitiva da esposa do paciente, que
estava presente no momento da priséo em flagrante, fato que veio a conhecimento
da defesa somente no decorrer da instrucéo criminal; e b) incidéncia da majorante
do emprego de arma, sem que esta tenha sido apreendida e periciada, razéo pela

gual n&o foi aferida sua potencialidade lesiva.

Postula a impetrante, entdo, a concessdo da ordem para que seja
anulada a sentenca condenatéria, em razdo do cerceamento de defesa.

Subsidiariamente, pede o afastamento da majorante do emprego de arma.
N&o houve pedido liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (ils.
82/97).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 189.765 - DF (2010/0205233-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
De inicio, observo que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, em recentes decisdes, ndo admitem mais a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, sejam recursos proprios ou

mesmo a revisao criminal, salvo situagbes excepcionais.

Busca a impetracdo a anulagcdo da sentenca que condenou oS
pacientes como incursos no crime de roubo circunstanciado, ao argumento de
nulidade consistente em cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento de
oitiva de testemunha. Pede-se, subsidiariamente, o afastamento da majorante do

emprego de arma, sob o fundamento de que esta nao foi apreendida e periciada.

N&o verifiquei coacao ilegal decorrente do indeferimento do pedido de

diligéncia formulado pela defesa.

Confira-se, no que interessa, trechos da audiéncia na qual a diligéncia
foi formulada (fl. 16):

[...]

O MP se manifestou quanto ao pedido nos seguintes termos: O MP oficia
desfavoravelmente ao pedido, tendo em vista que extemporaneo e a
instrucéo ja se encerrou. Ademais, ndo se verifica que a oitiva da esposa do
acusado, seria mera informante, possa trazer qualquer fato novo aos autos,
ndo havendo qualquer prejuizo a defesa. Pelo MM. Juiz: Indefiro o pedido
formulado pela defesa, pelas mesmas razGes expostas no parecer do MP,
acrescentando que a Defensoria Publica ndo cumpre o seu papel, dando
assisténcia correta aos réus presos, e o Judiciario ndo pode fazer o papel
das partes e arcar com esse 6nus. [...]

O Tribunal de origem, por sua vez, consignou o seguinte (fl. 66):

[...]

Preliminarmente, requer o apelante Stacks Nogueira a nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa, com a consequente devolucdo dos
autos ao juizo de origem, para que a testemunha Jaqueline Rodrigues, sua
esposa, se pronuncie a respeito da prisdo em flagrante, dele Stacks.
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O MM. Juiz de primeiro grau, acertadamente, indeferiu a diligéncia porque
extemporanea. Esclareceu que a exigéncia da medida ndo se originou dos
fatos apurados na instrucdo, segundo exige o art. 402 do CPP, mas de
negligéncia da defesa em bem cumprir seu mister, de entrevistar-se com o
cliente antes da audiéncia, o que ndo o fez. Além do mais, tal oitiva em
nada alteraria no resultado do julgamento, haja vista a situacédo de
flagréancia em que se encontrava o apelante, no momento da priséo.

Dessa forma, ndo ha falar-se em ilegalidade da busca efetuada no
domicilio do recorrido.

Preliminar rejeitada.

[...] (grifo nosso)

Assim como decidido pelas instancias ordinarias, néo verifiquei coacéo
ilegal decorrente do indeferimento do pedido de oitiva da esposa do acusado, que

sequer seria ouvida na condi¢do de testemunha, mas mera informante.

O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo que, por
ser a producéo de provas ato orientado pela discricionariedade regrada do
julgador, cabe a ele, soberano na andlise de fatos e provas, indeferir
fundamentadamente as diligéncias consideradas desnecessarias e protelatérias,
razdo pela qual alcancar conclusdo no sentido da imprescindibilidade da
diligéncia requerida pela defesa, por ensejar incursdo no conjunto
fatico-probatério dos autos, mostra-se inviavel de ser realizada na via eleita (AgRg
no AREsp n. 296.341/R0O, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 23/5/2013 e HC n. 205.180/PE, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 27/6/2014).

Ademais, a defesa, ao alegar a referida nulidade, sequer apontou o
prejuizo dela decorrente, circunstancia indispensavel ao reconhecimento da

referida macula, nos termos da orientacéo firmada neste Superior Tribunal:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
RECEPTACAO. NULIDADE. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS.
INOCORRENCIA. DECISAO MOTIVADA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
ALEGACOES NAO TRATADAS NO ACORDAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de que "o
indeferimento de producdo de provas €é ato norteado pela
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discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que é na andlise dos fatos e das provas, indeferir,
motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias e/ou
desnecessérias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do
Cbédigo de Processo Penal" (HC 180.249/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012). HipGtese em
gue o Juiz de primeiro grau indeferiu as diligéncias requeridas pela
Defesa mediante concreta motivacdo. Inclusive, deferiu um dos
pedidos, que considerou relevante.

2. Como regra geral adotada pelo sistema brasileiro, a anulacéo de
ato processual depende da demonstracdo de efetivo prejuizo, nos
termos do artigo 563 do Estatuto Processual Repressivo, nédo logrando
éxito a Defesa na respectiva comprovacdo, apenas suscitando
genericamente atese - pas de nullité sans grief.

3. As teses que ndo foram enfrentadas no acérdao impugnado ndo podem
ser analisadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia.

4. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 335.722/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 14/12/2015 - grifo nosso).

hY

No tocante a alegacdo subsidiaria de que a arma de fogo
supostamente utilizada na pratica do crime nao foi apreendida e periciada,
devendo ser afastada a majorante prevista no art. 157, 8§ 2°, |, do Cdodigo Penal,
também néo verifiquei coacao ilegal capaz de justificar a concessao de ordem de

habeas corpus de oficio.

A Terceira Secao deste Superior Tribunal, quando do julgamento dos
EREsp n. 961.863/RS, realizado no dia 13/12/2010, firmou o entendimento de que
€ prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a aplicacdo da causa de

aumento prevista no art. 157, § 2°, I, do Cddigo Penal, desde que comprovada a

sua utilizacdo por outros meios de prova.

Assim, tem-se que, mesmo nas hipdteses em que ndo apreendida e
periciada a arma empregada no cometimento do delito de roubo, a fim de
comprovar o seu efetivo poder vulnerante, mostra-se justificada a incidéncia da

majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do Cdédigo Penal, qguando existirem nos

autos elementos de prova que atestem o seu efetivo emprego, exatamente como

ocorre na hipotese dos autos, em gue as instancias ordinarias se apoiaram nos
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relatos das vitimas para concluir pela utilizacdo de arma de fogo no delito de roubo

(fl. 30).

Em face do exposto, ndo conheco da impetragéao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0205233-7 PROCESSO ELETRONICO HC 189.765 / DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20090310364692 3646922009
EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : JAMES DEAN BARROS (PRESO)
PACIENTE : STACKS DE SOUZA NOGUEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio  Schietti  Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



