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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 272.859 - SP (2012/0266411-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE - MAURA APARECIDA DE SOUZA

ADVOGADO : AURO HADANO TANAKA EOUTRO(S)

AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SOCORRO

ADVOGADO . WILSON GOMES MARTINS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

- O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em suas
raz0es recursais impede o conhecimento do recurso especial.

- Negado provimento ao agravo.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(ad). Os Srs. Minidros Sdne Bendti, Paulo de Tarso

Sanseverino e

Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Minisra R atora

Braslia (DF), 05 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 272.859 - SP (2012/0266411-0)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

- MAURA APARECIDA DE SOUZA

: AURO HADANO TANAKA E OUTRO(S)

: IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SOCORRO

. WILSON GOMES MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se do agravo interposto por MAURA APARECIDA DE SOUZA

contra decisdo unipessoal que negou seguimento ao recurso especial, nos termos

da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
MONITORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. AUSENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

- O recurso especia ndo pode ser conhecido quando a indicacdo expressa
do dispostivo legd violado esta ausente.

- O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

- A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante
em suas razdes recursais impede o conhecimento do recurso especial.

- Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, sustenta o0 agravante que houve

preguestionamento e que ndo incide o Obice da Simula 7/STJ. Alega, ainda, que

ndo houve orcamento prévio das despesas médicas e que ndo foi provado que o

hospital ndo recebeu pagamento.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 272.859 - SP (2012/0266411-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

- MAURA APARECIDA DE SOUZA

: AURO HADANO TANAKA EOUTRO(S)

: IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SOCORRO

- WILSON GOMES MARTINS E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisdo fol assm fundamentada:

- Daviolagdo do art. 535 do CPC
No acdrdéo recorrido ndo h& omissio, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Da auséncia de preguestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca dos argumentos invocados peo
agravante em seu recurso especial quanto a tese de que nd&o houve orcamento
prévio das despesas meédicas, 0 que inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, neste
caso, a SUmula 282/STF.

- Auséncia de indicagdo do dispostivo legd

O agravante dega que ndo foi provado que o hospitd ndo recebeu
pagamento, que ndo concordou com nenhum tratamento particular, e que a vitima
recebeu tratamento peo SUS, e que houve coagdo na entrega dos cheques.
Deixa de indicar, todavia, qua dispostivo legd foi violado pelo acorddo recorrido.

- Do reexame de fatos e provas

O TJSP assm se manifestou a respeito de atendimento particular, coacéo
e pagamento do valor ao hospitd:

Como a embargada-apelada presta tanto aendimento através do SUS
como particular, questionou o tratamento que deveria ser dado ao filho da
embargada apelada.

De acordo com a ficha de internagéo de fls. 15 assinada pelo outro filho da
embargada apelada - fato incontroverso nos autos - optou-se pelo atendimento
particular, pois o pagamento seriafeito com o seguro DPVAT.

(...)

Observa-se que em nenhum momento a embargante-gpelante negou que
seu filho teve tratamento através de plano particular.

N&o ha que se falar em coacdo, pois caso a embargada-apelante optasse
pelo tratamento através do SUS, nédo cessaria a assisténcia médica prestada ao
seu filho, conforme alegado.
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A prestagdo dos servigos também € incontroversa, a propria embargante
apelante afirma que a embargada-apel ada prestou o atendimento médico ao seu
filho e a descricdo dos servicos prestados encontra-se juntado as fls. 10/14, sendo
gue n&o houve impugnagdo contra os valores cobrados, a aegacdo de excesso de
cobranga foi fundamentada em eventuas vaores recebidos pea
embargada-apelada a titulo de DPVAT e SUS (fls. 49), os quais ja se sabe, ndo
foram pagos. (e-STJ, fls. 316/317)

Alterar o decidido no acorddo impugnado exige o reexame de fatos e
provas, 0 que é vedado em recurso especia pela Smula 7/STJ.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que o
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
deciséo agravada.

De fato, os dispositivos de le tidos por violados ndo foram objeto de
expresso prequestionamento pelo Tribunal de origem, o que importa na incidéncia
do obice da Simula 211/STJ.

Além disso, a discussdo sobre a existéncia de coagdo e de pagamento
do valor ao hospital, demandaria o reexame das circunstancias fatico-probatorias,
procedimento defeso em sede de recurso especial, nos termos das Sumula 7/ST J.

Os demais fundamentos da decisdo agravada ficam mantidos, pois

ndo foram impugnados.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0266411-0 AREsp 272.859 / SP

NUmeros Origem: 1012006000532 200600002398 21444 5322006 6010120060023986 6010120060030408
6622006 72665786 819964 91703006120088260000

EM MESA JULGADO: 05/03/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MAURA APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : AURO HADANO TANAKA EOUTRO(S)
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SOCORRO
ADVOGADO : WILSON GOMESMARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURA APARECIDA DE SOUZA
ADVOGADO : AURO HADANO TANAKA EOUTRO(S)
AGRAVADO - IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SOCORRO
ADVOGADO : WILSON GOMESMARTINS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



