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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°262.301 - MG (2012/0249830-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SNDICATO DOS FISCAIS E AGENTES FISCAIS DE

TRIBUTOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SINDIFISCO/IMG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHES DE CARVALHO

AGRAVADO

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA E OUTRO(S)
: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CORNELIA TAVARESDE LANNA E OQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS. AUDITORES FISCAIS. PROM O(;AO POR
ESCOLARIDADE. LEI ESTADUAL 15.464/2005. ANALISE DE DIREITO
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. PROCESSUAL CIVIL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O exame da maté&ria demanda andise de Direito locd (Lei Estaduad
15.464/2005 e Decreto Estadual 44.769/2008), obstada em Recurso Especia, por
andogia, pda Simula 280/STF. "por ofensa a direito locd ndo cabe recurso
extraordinario.”

2. A deficiéncia na fundamentacdo de Recurso Especiad que impega a exata
compreensdo da controvérsia atrai, por andogia, a incidéncia da Simula 284/STF.
3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Camphdl
Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regidn), Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 07 de feverairo de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°262.301 - MG (2012/0249830-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SNDICATO DOS FISCAIS E AGENTES FISCAIS DE
TRIBUTOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SINDIFISCO/IMG

ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHES DE CARVALHO

OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CORNELIA TAVARESDE LANNA E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimenta interposto contra decis8o monocréatica que conheceu do Agravo para
negar ssguimento ao Recurso Especid, ante aincdénciadas Simulas 280 e 284 do /STF.

O agravante dega exigéncia de prequestionamento do art. 14, § 4° da Ld
12.016/2009 e ausénciade ofensaa Diraito locd.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°262.301 - MG (2012/0249830-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.12.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Para mdhor ducidacéo da controversa, vae transcrever trechos do acordéo da
Apeacéo e dos Embargos de Declaracéo:

Na hipotese, resumidamente, cuida-se de pretensdo a aceitacdo da
conclusdo de um segundo curso de graduacdo como formagdo complementar
exigida para concessao da promocao por escolaridade adiciond a servidores do
cargo de auditor fiscal, ora substituidos pelo Sindicato impetrante.

A Le Estadua n. 15.464/05, gie indituiu as carreiras do Grupo de
Atividades de Tribuatacdo, Fiscalizacéo e Arrecadacéo do Poder Executivo e as
carreiras de Técnico Fazendario de Administracdo e Finangcas e de Andidta
Fazendario de Administrac@o e Financas, dentre outras providéncias, assm dispde
em seu artigo 19, in verbis:

(...)

O Decreto Estadua n. 44.769/2008, que, por sua vez, dispde sobre
a promogao por escolaridade adicional do servidor das carreiras dos grupos de
atividades do Poder Executivo que especifica, assm estabel ece:

(...)

Por fim, a Resolucdo Conjunta SEPLAG/SEF n. 6.582, de 1 de
junho de 2008, prescreve, em seu art. 1°, que

()

Conforme se extrai dos referidos dispostivos tratase a
denominada promoc¢do por escolaridade adiciond de vantagem pecuni&ria, de
caréter pessoa, destinadas a servidores que, nos termos do caput do art. 19 da
Le 15.464/05, comprovem formacdo complementar OU superior aguela exigida
para o cargo no qua foi investido, desde que relacionadas as suas atribuicoes.

Para interpretacdo do acance das expressdes, como bem
lembrado pelo nobre Procurador de Justica, nos termos da Lel 9.394/96 que
estabel ece as diretrizes e bases da educacdo naciond (...). Em sendo assm, para
0s servidores ocupantes de cargo para cuja investidura se exige grau superior de
escolaridade, forcoso reconhecer que a promogdo apenas seria possivel por
formacéo complementar, por inviabilidede de obtencdo de formagdo superiro a
graduacao.

Por outro lado, com a devida vénia do douto juizo a quo, ndo veo
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como excluir a obtencdo de segunda graduacéo do conceito de formagdo
complementar previsto no art. 19 da Lei Estadua n. 15.464/05, o que, dias,
sequer seria razoavel se considerado o notorio aperfeicoamento e capacitacéo do
servidor decorrente de uma segunda graduacdo em area ligada ao exercicio de
suas fungdes, que, em principio, tem amplitude até maior que a poés-graduacao.

Por dltimo, relativamente as limitagdes regulamentares, ha de se
sdlientar que, havendo Le em sentido formal assegurando o direito de promogéo
tanto na hipétese de formagdo complementar quanto na de formac&o superior a
exigida para o nivd em que o servidor est4 posicionado, € indevida a restricdo
feita apenas por meio do Decreto Estadual n. 44.769/2008 e da Resolugéo n.
6.582/08, anteriormente mencionados, inovando, de forma indevida, no mundo
juridico.

()

Diante de tais consideracOes, e atento aos limites da causa de
pedir, dou parcia provimento ao recurso, concedendo em parte a seguranca em
favor dos subgtituidos, a fim de afastar a exigéncia exclusva da pés-graduacéo
para fins da promogdo por escolaridade adiciona, determinando que seja admitida
também a nova graduacdo para este fim, desde que relacionada as suas
atribuicdes, ficando a cargo da Administracdo a andlise dos demais requisitos
para a concessao da referida vantagem pecuniaria (fls. 561-565, e-STJ).

Inicidmente, esclareco que o acorddo foi explicito ao decidir pela
procedéncia do recurso tdo-somente para, atento aos limites da causa de pedir,
"afastar a exigéncia exclusva da pos-graduacdo para fins da promocédo por
escolaridade adiciona, determinando que sgja admitida também a nova graduacéo
para este fim, desde que relacionada as suas atribuiches’, consgnando,
expressamente, que fica "a cargo da Administracdo a andlise dos demais
requisitos para a concessao da referida vantagem pecuniaria’ (sic. f. 540).

Por isso mesmo, foi concedida a segurancga apenas em parte, néo
havendo que se fdar, assim, em imediata condenagdo a0 pagamento das
diferencas sdariais, porquanto anda dependente do entendimento da
Administragdo pelo preenchimento dos demais pressupostos para a promogao por
ecolaridade adiciona. Nao ha, pois, que se falar em omissdo, sendo certo que
eventual insurgéncia da parte quanto a este entendimento € matéria imprépria a
ser dirimida pela via dos embargos de declaracéo.

Doutra banda, relativamente a omissdo alegada nos segundos
embargos, certo é que a limitagéo tempord para a conclusdo do curso de pés-
graduacd0 ou do curso superior de graduacdo em nivel superior (como
reconhecido pelo acdrdao), ndo foi sequer discutida na apelacéo, tendo o pedido
inicid sdo restrito ao reconhecimento do curso concluido até 31/12/2007 (f. 38), o
que foi repetido no recurso (f. 485).

Por dltimo, ressalto ter sdo suficientemente claro o acordéo
embargado quanto a extrapolacdo dos limites regulamentares decorrentes da
restricéo efetuada apenas por meio do Decreto Estadud n° 44.769/2008 e da
Resolucéo n° 6.582/08, sendo certo que as ponderagdes tecidas nos embargos a
esse respeito fogem dos limites da mera declaracéo, consstindo pretensdo de
revisdo da causa por suposto erro de julgado.

Como se V&, portanto, com a devida vénia, inexistem quaisquer dos
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vicios alegados, tendo havido pronunciamento suficientemente completo sobre a
guestdo, ndo ressentindo o acorddo de quaquer defeito que judifique 0 mango
dos dois embargos, sendo certo que a divergéncia da conclusdo do aresto em
relacéo ao entendimento da parte, com a devida vénia, € questdo imprépria a ser
dirimidapela via estreita do referido recurso (fls. 587-588, e-STJ).

Da latura do acorddo recorrido depreende-se que a controvérsa fa dirimidaa
iz da aplicacdo da legidacéo locd (Le Edtadud 15.464/2005 e Decreto Estadud
44.769/2008), 0 que afasta a competéncia desta Corte Superior de Judica, em face da
incidéncia da Simula 280/STF, que assim digpde " Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extreordinaio”.

Desse modo, ndo merece prosperar a irresgnacdo recursa, umavez que, para
aferir a procedéncia das degagdes do recorrente, seria necessrio proceder a interpretacéo de
norma local. Ademas, eventud violaggo de la federa seria reflexa, e néo direta, porque no
dedinde da controvérda seria imprestindivd a interpretacdo de las estaduais, descabendo,

portanto, o exame da questéo em Recurso Especid. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONVERSAO DOS SALARIOS PELA
URV. REESTRUTURAC}AO DE CARGOS. LEI DELEGADA ESTADUAL
N. 43/2000. INTERPRETA(;AO DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF. VERIFICACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL.

1. O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a existéncia da
alegada omissdo, conforme se extrai do trecho do voto do acorddo que apreciou
0s embargos. "Registre-se que em nenhum momento se faou que houve
impedimento de redtituicdo das diferencas com o advento da Le Delegada
43/2000, mas t&o somente que essas foram superadas com a reestruturacdo dos
cargos e o estabelecimento de novos padrdes de vencimento. Ademais disso,
restou reconhecido que o autor sofreu perdas, mas o recebimento da diferenca foi
obstado pela prescricdo, na medida em que as parcelas devidas sdo anteriores ao
quinquidio que precede a propositura da presente acdo." Vé-se, na verdade, que,
no presente, caso a questdo néo fol decidida conforme objetivava o recorrente,
umavez que foi gplicado entendimento diverso.

2. Embora o recorrente alegue violagdo de matéia
infracongtituciond, qual sgja, dos arts. 18, 22, 24 e 25 da Le n. 8.880/94, 2° e &°
da LICC e 368 do CC/02, segundo se apreende dos fundamentos do acorddo
recorrido, a matéria foi examinada a luz da aplicacdo da Lei Delegada Estadud n.
43/2000. Assm, o tema foi resolvido no amhito locd, afastando a competéncia
desta Corte Superior de Justica para 0 dedinde das questdes colocadas no
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recurso especial. Incidindo ao caso a Simula 280/STF-.

3. Impossivel verificar a divergéncia jurisorudencid, ja que o
acorddo recorrido baseou-se inteiramente em le locd, e a esta Corte cabe
uniformizar a interpretacéo da legidacdo federal. Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1.253.650/MG, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 4/10/2011).

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violacdo ao texto
infracongtitucional federal, sendo defeso a0 Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido. (AgRg no Ag 715.367/SP, Rdl.
Ministo GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ
13/03/2006).

Além disso, em suas razfes recursals, 0 ora agravante pleiteia o provimento do
presente recurso a fim de reformar parcdmente 0 aresto hodtilizado "para deixar expresso no
dispostivo do v. acordéo recorrido a condenacdo do recorrido a pagar ao recorrente as
parcelas remuneratdrias vencidas e vincendas néo pagas desde a data da impetracéo do
mandamus, ex vi do atigo 14, § 4° da La Federa n° 12.016/09; acrescidos de correcéo
monetaiae juros de 1% ao més' (fl. 595, e-STJ).

Contudo, o recorrente nédo demondrou, de forma efetiva, como a Turma
julgadora possa ter incorrido no suposto maferimento, na medida em que se limitou aindicar 0
preceito de la pretensamente violado, ssm comprovar e fundamentar as razdes pdas quas
entenda tenha o Colegiado desrespeitado tad dispostivo. Incide na espécie o principio
estabelecido na Simula284 do STF. Nessa edera

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. BLOQUEIO DE CRUZADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na interposicéo do recurso especia com fundamento na dinea
a do permissivo condtitucional, néo basta a Smples mengdo da norma federal tida
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por violada, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria
incorrido 0 acordéo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por
deficiéncia na fundamentacdo (Simula 284/STF).

2. E inviavd a apreciagio de recurso especial fundado em
divergéncia jurisorudencia quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio
pretoriano por meo: (a) da juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do
acorddo paradigma, sendo que, na falta dessa autenticacdo, deve o advogado
certificar a veracidade da referida copia; (b) da citagdo de repositério coficid,
autorizado ou credenciado em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do
cotgjo anditico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a
divergéncia, dém da demonstragdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢éo
da ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1032434/RJ, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/02/2009).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0249830-2 AREsp 262.301/ MG

NUmeros Origem: 10024095035929001 10024095035929002 10024095035929003 10024095035929004
10024095035929005 24095035929

PAUTA: 07/02/2013 JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . SINDICATO DOSFISCAISEAGENTESFISCAISDE TRIBUTOSDO ESTADO
DE MINAS GERAIS- SINDIFISCO/MG
ADVOGADOS . HUMBERTO LUCCHES DE CARVALHO
OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CORNELIA TAVARES DE LANNA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOS FISCAIS E AGENTES FISCAIS DE TRIBUTOS DO ESTADO
DE MINAS GERAIS- SINDIFISCO/MG
ADVOGADOS : HUMBERTO LUCCHESI DE CARVALHO
OTAVIO AUGUSTO DAYRELL DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CORNELIA TAVARES DE LANNA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Méeira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



