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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 260.730 - SP (2012/0247085-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE BORGES ERALDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO

MARIA CRISTINA LAPENTA
. FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DIREITO ADQUIRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.
1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questsio ndo apreciada pelo Tribund
de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.
2. "A jurisprudéncia pecifica do STJ é firme no sentido de que ndo cabe, em
recurso especial, examinar alegagdo de ofensa aos arts. 5° e 6° da Le de
Introdugcdo as Normas do Direito Brasleiro, por envolver matéria de natureza
condtitucional. Precedentes:. AgRg no Ag 1.294.856/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 282011, DJe 6.9.2011; REsp
1.207.550/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
23112010, DJe 212.2010" (AgRg no AREsp 34.296/BA, Re. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 23/11/2011, grifei).
3. A veificagdo do tema demanda andise de Direto loca (Leis Estaduais
4.819/1958 e 200/1974), obstada em Recurso Especid, por anaogia, pela Smula
280/STF: "por ofensa a direito loca n&o cabe recurso extraordinario."
4. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Condtituicéo Federal.
5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), Castro Medra e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 07 de feveraro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 260.730 - SP (2012/0247085-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE BORGES ERALDES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA EOQUTRO(S)
MARIA CRISTINA LAPENTA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd interposto contra decisfo monocratica que conheceu do Agravo para
negar seguimento a0 Recurso Especid, ante a incompeténcia para 0 exame de maéria
condituciond, fdta de prequestionamento, inddéncda da Simula 280/STF, e né&o
demonstracéo do dissidio.

O agravante dega exigéndia de prequestionamento explicito; competéncia do
STJ para exame do direito adquirido a luz de le locd; e efetivo cotglo anditico a judtificar o
conhecimento do apelo pdadineac’ do permissvo.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.12.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme condgnea na decisdo agravada, o Tribund de origem ndo emitiu juizo
de vaor sobre os digpostivos legais cuja ofensa se aduz (arts. 5° e 6°, 88 2° e 3°, da LICC).

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAC}AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fata de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Cumpre destacar ainda que a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
néo cabe, em Recurso Especid, examinar degacéo de ofensa ao arts. 5° e 6° da LICC, uma
vez que os principios contidos na Le de Introducéo ao Codigo Civil — direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada —, apesar de previstos em norma infracongtituciond, sdo
inditutos de natureza eminentemente congtituciond (art. 5°, XXXVI, da CF/1988).
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Precedente explicito desta Corte dirma "A jurisprudéncia pacifica do STJ é
firme no sentido de que ndo cabe, em recurso especial, examinar alegacao de ofensa aos
arts. 5° e 6° da Lel de Introducéo as Normas do Direito Bradleiro, por envolver matéria
de natureza congtitucional. Precedentes. AgRg no Ag 1.294.856/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2.8.2011, DJe 6.9.2011; REsp 1.207.550/SP, Rd.
Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 2.12.2010"
(AgRg no AREsp 34.296/BA, Rd. Minigro Humberto Marting Segunda Turma, DJe
23/11/2011, grifa).

Ademais, 0 exame da matéria demanda andise de Dirdto locd (Les Estaduais
4.819/1958 e 200/1974), pelo que tem incidéncia, por andogia, a Simula 280 do STF: "por

ofensaadireito loca néo cabe recurso extraordinario.” Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (..) COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. (...) QUESTAO QUE ENVOLVE A ANALISE DA
LEGISLAGAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, o0 Tribund a quo, ao rejeitar a prdiminar de
ilegitimidade passiva ad causam, decidiu a questdo com base nas Leis 1.386/51,
4.819/58 e 200/74 do Estado de S&o Paulo.

2. Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo néo se faz possivel
sem a andlise e a interpretagdo dos dispositivos da legidacdo locd pertinente, 0
que torna invidvel o acolhimento do Recurso Especid, tendo em vista o disposto
na SUmula 280/STF-.

3. Agravo Regimentad desprovido. (AgRg no Ag 1300106/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
14/02/2011, grife).

Por fim, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as dircungéncias que identifican ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensived a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd.
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Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0247085-6 AREsp 260.730 / SP
Nudmeros Origem: 189952002 34946555 53020189950 91551960520038260000 994030677780
PAUTA: 07/02/2013 JULGADO: 07/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE . JOSE BORGES ERALDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA

JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE BORGESERALDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA
JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LEYDSLAYNE ISRAEL LACERDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Méeira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



