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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.956 - MG (2011/0289793-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : BRUNO VALERIO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE ABSOLUTA. INOCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA DE
OFICIO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. LIBERDADE PROVISORIA. ARTIGO 44 DA LEI
11.343/2006. VEDACAO EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Nos termos do art. 282, inciso I, § 2°, do Cddigo de Processo Pend, caso
presentes os requisitos autorizadores, a prisdo preventiva pode ser declarada de oficio.
Precedentes desta Corte.

[1. Na hipétese, 0 paciente foi preso em flagrante ddito, havendo indicios que
denotam ser ele integrante de grupo especidizado em crimes ligados ao tréfico de drogas, o que
imp&e a manutencdo da sua custodia cautelar, em garantia da ordem publica. Precedentes.

[11. A Le 11.343/2006 veda a concessao de liberdade provisiria aos acusados de
tréfico de drogas e condutas afins. Este Gbice é por s S5, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse pleiteada.

V. Em que pese 0 STF, nos autos do RE n. 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a conditucionaidade do artigo 44 da Lel 11.343/2006 ainda ndo
foi dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Quinta Turma até o
julgamento finad da matéria pelo Pretério Excelso.

V. Diante da vedagéo legd, ndo ha falar-se em andise do caso concreto,
tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencdo do beneficio pleiteado.

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 226.956 - MG (2011/0289793-7)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em favor de BRUNO
VALERIO DE OLIVEIRA, apontando como autoridade coatora a Quarta Camara Crimina do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.000.11.061815-4/000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 19.8.2011, pea
suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Le 11.343/2006. Impetrado habeas
corpus na origem, requerendo a liberdade provisdria, a ordem foi denegada sob a seguinte
ementa (fl. 57):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM - PRISAO EM FLAGRANTE -
CONVERSAO EM PREVENTIVA - LIBERDADE PROVISORIA - NAO
CABIMENTO - MOTIVACAO PER RELATIONEM - FUNDAMENTACAO
ARROLADA NA LElI PROCESSUAL PENAL - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA -
HABEAS CORPUS DENEGADO. E perfeitamente admissivel a técnica de
fundamentacdo denominada per relaionem, pela qual o magistrado faz
remssdo aos fundamentos utilizados em manifestacdo das partes,
precedentes ou mesmo em decisdo anterior proferida no mesmo feito. Ao
invocar, com base em elementos dos autos como a periculosidade do agente,
a quantidade de drogas apreendidas e as circunstancias do crime, a
decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria do paciente se
reveste de legalidade, ndo havendo vicio a ser sanado por habeas corpus. As
condic¢des pessoais do paciente, se favoraveis, por s sos, nao lhe garantem
o direito a revogacao de sua prisdo preventiva."

No presente writ, prdiminarmente, sustenta a impetrante nulidede absoluta,
porquanto ausente o pedido minigterid no sentido de requerer a prisdo preventiva do paciente,
ndo podendo o Poder Judiciario agir de oficio. No mais, dega, em suma, que ndo se encontram
presentes os requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, requerendo, em liminar, que o
paciente aguarde em liberdade o julgamento deste mandamus e, no mérito, a revogacao da prisio
preventiva.

O pedido liminar foi indeferido a fl. 75.
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Asfls. 83/89, o Ministério Plblico Federal opinou pela denegacdo da ordem.
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 226.956 - MG (2011/0289793-7)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em favor de BRUNO
VALERIO DE OLIVEIRA, gpontando como autoridade coatora a Quarta Camara Criminad do
Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.000.11.061815-4/000).

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 19.8.2011, pea
suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Le 11.343/2006. Impetrado habeas
corpus ha origem, requerendo a liberdade provisdria, a ordem foi denegada nos termos do
acorddo de fls. 57/69.

No presente writ, prdiminarmente, sustenta a impetrante nulidede absoluta,
porquanto ausente o pedido ministerid no sentido de requerer a priséo preventiva do paciente,
ndo podendo o Poder Judiciario agir de oficio. No mais, dega, em suma, que ndo se encontram
presentes os requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, requerendo, em liminar, que o
paciente aguarde em liberdade o julgamento deste mandamus e, no mérito, a revogacao da prisio
preventiva.

Passo a andlise dairresignacao.

De inicio, sobre a nulidade absoluta arguida, entende esta Corte pela possibilidade
do magistrado, de oficio, decretar a prisdo preventiva do acusado. Confira-se:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE PEDIDO
NA APELACAO MINISTERIAL. IRRELEVANCIA. ART. 282, INCISO II, § 2°,
DO CP. FUNDAMENTACAO IDONEA. DELITO PRATICADO CONTRA
CRIANCA DE 4 (QUATRO) ANOS DE IDADE. MODUS OPERANDI.
RELATOS DE ATITUDES PEDOFILAS ANTERIORES PACIENTE QUE
CONFESSA O DISTURBIO. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

I. Nos termos do art. 282, inciso Il, § 2° do Codigo de
Processo Penal, caso presentes 0s requisitos autorizadores, a prisao
preventiva pode ser declarada de oficio.

(...).

VII. Ordem denegada.”" (HC 178.635/RJ, por mim relatado,
QUINTA TURMA, DJe 14.10.2011)
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"PROCESSUAL PENAL — HABEAS CORPUS — EMISSAO DE
TITULOS MOBILIARIOS SEM LASTRO OU GARANTIAS SUFICIENTES —
NULIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO — INOCORRENCIA — FUNDAMENTACAO SUCINTA —
PRISAO PREVENTIVA — NULIDADE — PEDIDO INDEFERIDO PELO
MAGISTRADO — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — EXERCICIO DO
JUizo DE RETRATA(;AO SEM QUE A DEFESA FOSSE INTIMADA PARA
APRESENTAR CONTRA-RAZOES - AUSENCIA DE PREJUIZO
PROCESSUAL - CAUTELA QUE PODE SER DETERMINADA A
QUALQUER MOMENTO, INCLUSVE, DE OFICIO PELO JUIZ -
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL SOBRE PREVIA MANIFESTAGCAO
DEFENS VA ACERCA DO PEDIDO — ORDEM DENEGADA.

(...).

3. A prisdo preventiva do acusado pode ser determinada a
gualquer tempo pelo Magistrado condutor do feito, inclusive de oficio, ndo
havendo previsdo legal acerca da necessidade de prévia manifestacdo
defensiva.

(...).

5. Ausente prejuizo, inviavel a declaracdo da nulidade do
feito, em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief. Precedentes.

6. Ordem denegada.” (HC 108.843/RJ, Rel. Min. JANE SILVA,
SEXTA TURMA, DJe 28.10.2008)

Dito iss0, inocorreu a nulidade apontada pelaimpetrante.
No mais, ao denegar a ordem la impetrada, o Tribund a quo usou dos seguintes

fundamentos, na parte que interessa (fls. 59/69):

"No caso vertente, a douta Magistrada de primeira instancia,
ao indeferir o pedido de liberdade provisoria do paciente, fé-lo ao
fundamento de que permanecem inalterados os pressupostos que autorizam
a conservacao da medida, nos termos do art. 312 do CPP, afirmando que

'[...] considerando 0 exposto no parecer ministerial, bem
como o fato de a defesa ndo haver apresentado qualquer argumento capaz
de descongtituir a decisdo que anteriormente converteu a prisiao em
flagrante do requerente em prisdo preventiva, mantenho-a, integralmente e
por seus proéprios fundamentos|[...]" (fls. 23).

Assim, verifica-se que a MM. Juiza a quo fez remissdo a
manutencdo dos motivos que o levaram a converter a prisdo em flagrante
delito do paciente em preventiva, técnica de fundamentacdo denominada
pela doutrina e jurisprudéncia como per relationem.

(-..).

Dessa forma, depreende-se que a MM. Juiza primeva ao
proferir a decisdo que converteu a prisdo em flagrante delito do paciente
em preventiva, asseverou que:

T..]
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Examinando os presentes autos, concluo, inicialmente, nos
termos em que determina o art. 282 § 6° do CPP, que as peculiaridades dos
delitos e as condicdes pessoais dos indiciados apontam para a insuficiéncia
e a inadequacao das medidas cautelares diversas da prisdo [ ...].

[...] o Auto de Prisdo em Flagrante Delito contendo os
depoimentos prestados perante a d. autoridade policial, demonstra a
existéncia de indicios suficientes de autoria dos crimes de trafico de drogas
e de associacao entre os envolvidos para sua pratica, vez que os milicianos,
ao atenderem uma denuncia via COPOM, dirigiram-se ao bar 'Replay’,
conhecido como ponto de venda de estupefacientes, e encontraram relevante
guantidade de drogas em posse dos investigados |...].

[...]

Ainda nos termos preconizados pelo dispositivo mencionado
acima, concluo que as condicdes pessoais de [...] e Bruno Valério lhes sdo
desfavoraveis, revelando suas periculosidades concretas|...].

Apesar de ndo constar na Certidao de Antecedentes Criminais
nenhum registro de envolvimento deles em crimes, quando ouvidos no
Inquérito policial [...], eles declararam que ja foram processados [...] por
furto e homicidio, no caso de Bruno.

Desta forma, ao que tudo indica, eles apresentam
comportamento incompativel com a ordem publica, ndo nos dando a
seguranca necessaria de que, uma vez soltos, ndo voltardo a delinquir [...]
(fls. 45/49)'

Assm, constata-se que a decisdo a qual a MM. Juiza fez
referéncia, em que foi convertida a prisdo em flagrante do paciente em
preventiva, encontra-se devidamente fundamentada, ndo deixando a ilustre
magistrada de asseverar as circunstancias em que supostamente ocorreu o
delito, a quantidade de drogas apreendidas e a periculosidade do paciente,
o qual, desta forma, representa risco concreto a garantia da ordem publica.

Ademais, entendo que existam elementos concretos nos autos
gue me permitam aferir sobre a existéncia dos requisitos elencados no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

Isso porque, verifica-se do Laudo Toxicoldgico Definitivo de
fls. 42, que foi apreendido um total de 16,849 (dezesseis gramas e oitenta e
quatro centigramas) de cocaina, divididos em 31 (trinta e uma) porcoes.

Ora, as circunstancias que levaram a prisdo do paciente, a
guantidade de substancia apreendida e o suposto cometimento de outros
delitos, como bem asseverado pela MM. Juiza primeva, indicam que a
segregacao cautelar do paciente é necessaria para acautelar o meio social
de provavel reiteracao delitiva.

(...).

Dessa forma, em que pese aos judiciosos argumentos do
impetrante, considero acertada a decisdo primeva, uma vez que a prisao
cautelar do paciente se revela necessaria para o resguarde da ordem
publica, nos termos dos artigos 312 e 313, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

E, uma vez patenteada a necessidade da prisdo, ndo ha que
se falar em punicdo antecipada ou afronta ao principio constitucional da



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

presuncdo de inocéncia. Como cedico, a presuncdo juris tantum da
ndo-culpabilidade ndo afasta a constricdo ao status libertatis, desde que
regrado pela lei e motivada a decisdo, o que € ineludivel na hipotese
vertente.

Assim, entendo que a decisdo tem amparo legal e ndo merece
revogacdo, sendo imperiosa a necessidade da segregacdo provisoria do
paciente para a garantia da ordem publica no seu mais amplo espectro, ndo
sendo cabivel, ainda, quaisquer das medidas cautelares alternativas
ingtituidas pela Lei n® 12.403/11.

Por fim, em relagdo as supostas condi¢bes favoraveis do
paciente, saliente-se que é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as
eventuais condicOes pessoais favoraveis dos agentes ndo obstam sua
segregacao provisoria, desde que essa se manifeste necessaria nos termos
do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

(...).

Diante desse quadro, ndo vislumbrando a ocorréncia de
gualquer constrangimento ilegal a ser sanado pela via do writ, DENEGO A
ORDEM."

O Supremo Tribuna Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n. 601.384/RS,
da relatoria do ExmP Ministro Marco Aurdlio, discute a validade da cldusula proibitiva prevista no
art. 44 da Le de Drogas, manifestando-pela existéncia de repercusséo geral da questdo
condtituciona suscitada.

Contudo, o Pretério Excelso ainda ndo analisou o méito do indigitado recurso,
devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito deste Tribund até o julgamento find
da matéria.

Levando-se em consideracéo a existéncia de vedacdo legd expressa ao pleto de
liberdade provisdria, nas hipoteses do delito ora imputado ao paciente, a Quinta Turma firmou
entendimento no sentido da impossibilidade de concessdo do beneficio, com esteio no digpostivo
legd acima destacado.

Por oportuno, ressalte-se que a Le 11.464/2007, apesar de ter dterado o art. 2°
da Le de Crimes Hediondos, ndo se aplica ao crime de tréfico de drogas, poisa Le 11.343/2006
contém disposicdo expressa, que veda a concessdo de liberdade provisoria nas hipéteses de

dditos nela previstos. Vé-se:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL DO
ART. 44 DA LEI N° 11.343/06. DESNECESSDADE DA MEDIDA
EXTREMA NAO EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO. GRAVIDADE DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI. ORDEM DENEGADA.
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1. A concessao de liberdade provisoria nos crimes de tréfico
ilicito de entorpecentes encontra 6bice no art. 44 da Lel n° 11.343/06, de
forma que ndo ha falar em constrangimento ilegal na manutencéo da
custodia em casos como tais.

2. A Le n° 11.464/07, que alterou o art. 2° da Le n°
8.072/90, ndo derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em
andlise, pois a Lel n® 11.343/06, legislacdo especial, possui dispositivo
expresso no sentido da vedacao da liberdade provisoria aos delitos de trafico
de drogas.

3. Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei
n° 11.343/06, a prisdo cautelar € a regra, sem qualguer nuance de
ilegalidade, regra que pode ser afastada excepcionalmente pelo julgador,
no caso concreto, se evidenciada situagdo de desnecessidade da medida
extrema.

(...).

7. Habeas Corpus denegado.” (HC 205.092/PB, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 22.9.2011)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO BENEFICIO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. EXPRESSVA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESVA DA
INFRACAO. GRAVIDADE CONCRETA. NECESS DADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. COACAO NAO DEMONSTRADA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ndo caracteriza constrangimento ilegal a negativa de
concessao de liberdade provisoria aos flagrados no cometimento em tese do
delito de trafico de entorpecentes praticado na vigéncia da Le n.°
11.343/06, notadamente em se considerando o disposto no art. 44 da citada
lel especial, que expressamente proibe a soltura clausulada nesse caso,
mesmo apos a edicdo e entrada em vigor da Le n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal, que prevé a
inafiancabilidade de tal infracdo. Precedentes da Quinta Turma e do
Supremo Tribunal Federal.

2. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese
cometido, diante da elevada quantidade de droga apreendida - 180 g de
cocaina -, mostra-se necessaria a continuidade da segregacéo cautelar dos
pacientes, para a garantia da ordem publica.

3. Condicles pessoais favoraveis, em principio, ndo tém o
condao de, por s soOs, propiciar a concessao da liberdade provisoria, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a imprescindibilidade da
manutencdo da segregacdo, como ocorre ha hipoétese.

4. Ordem denegada." (HC 201518/PE, Rd. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 5.9.2011)
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Este entendimento esta respadado, inclusive, na atua jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai do seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. CRIME HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA.
INADMISSIBILIDADE. VEDAQAO LEGAL. DELITOS INAFIANCAVEIS
ART. 5° XLIII, DA CONSTITUIC;AO. NECESS DADE DA CUSTODIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

| — O indeferimento do pedido de liberdade provisoria, além
de fundar-se na vedacéo legal prevista no art. 44 da Le 11.343/2006
também destacou a necessidade de se preservar a ordem publica, em razao
da reiteracéo criminosa.

[l — Além disso, convém destacar que, apesar de o tema
ainda néo ter sido decidido definitivamente pelo Plenario desta Suprema
Corte, a atual jurisprudéncia desta Primeira Turma permanece inalterada
no sentido de que € legitima a proibicdo de liberdade provisoria nos crimes
de trafico ilicito de entorpecentes, uma vez que ela decorre da
inafiancabilidade prevista no art. 5°, XLI11, da Carta Magna e da vedagao
estabelecida no art. 44 da Lei 11.343/2006. Precedentes.

1l — Ordem denegada." (HC 108.652, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 9.8.2011)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA
DE APLICAC;AO DA LEl PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A
MANUTEN(;AO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Congtituicdo da Republica a legidacdo ordinaria (Constituicdo da
Replblica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Lei n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria® do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressdo
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
congtituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade proviséria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
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daqueles delitos.

2. ALe n. 11.464/07 n&do poderia alcancgar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contréario do que se afirma na peticéo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada” (HC 99.333, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1.6.2010)

Verifica-se, assm, que o acdrddo proferido pelo Tribund de origem nédo destoa da
jurisprudéncia desta Corte, tendo em vista a existéncia de indicios que evidenciam o fato de ser o
réu integrante de faccdo criminosa especidizada em crimes ligados ao tréfico de drogas, o que
impde a manutencdo da sua prisao preventiva, em garantia da ordem publica.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
INDEFERIMENTO. CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A
EXISTENCIA DE ORGANI ZA(;AO CRIMINOSA. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE LESIVA
DAS INFRACOES. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. COAC}AO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Ascircunstancias demonstram a existéncia, em tese, de um
grupo criminoso estruturado para a pratica do delito de trafico de drogas,
mostrando-se necessaria a custédia cautelar para o bem da ordem publica,
pois ha sérios riscos das atividades ilicitas serem retomadas com a soltura.

2. Evidenciada a gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, diante da elevada quantidade de droga apreendida - 1,5 kg (um
guilo e meio) de cocaina, mostra-se necessaria a continuidade da
segregacao cautelar do paciente, para a garantia da ordem publica.

3. Ordem denegada." (HC 179.334/SP, Rel. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 27.5.2011)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DECISAO FUNDAMENTADA.
PERICULOSIDADE CONCRETA. INTEGRANTE DE ESTRUTURADA
QUADRILHA RESPONSAVEL PELO TRAFICO DE ELEVADAS
QUANTIDADE DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.
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1. O decreto preventivo encontra-se devidamente
fundamentado na necessidade de garantia da ordem publica, circunstancia
evidenciada pela periculosidade in concreto da paciente, apontada como
integrante de estruturada quadrilha responsavel pelo trafico de elevada
guantidade de drogas, mantendo, inclusive, negécios com traficantes de
outros estados da federacéao.

2. A custddia cautelar estd baseada em fatos concretos
apontados pelo Juiz de primeiro grau, com indicacdo do Relatério da
Policia Federal onde consta a conduta individualizada de cada integrante
da organizacgdo criminosa, croquis com os esquemas dos diversos nucleo de
atuacdo da quadrilha, referéncias as interceptacdes telefénicas realizadas,
bem como mencdo de que apds a prisdo do companheiro da paciente,
assumiu ela o seu lugar na organizacao.

3. Habeas corpus denegado” (HC 154.325/PR, Rd. Min.
HAROLDO RODRIGUES, SEXTA TURMA, DJe 17.12.2010)

Cumpre ressdltar, por fim, que diante do referido Gbice legd, desnecessarias as
andlises do caso concreto e das circunstancias pessoais favoraveis a obtencéo da benesse.
Ante 0 exposto, denego a ordem, nos termos da fundamentagdo acima.

E como voto.
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