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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.523 - DF (2011/0282128-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS

ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

AGRAVADO . INCAL INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA

ADVOGADO - MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME DO ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08.
APLICACAO DE MULTA.

1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especia pelo Tribuna de Origem com base na aplicacéo do art. 543-C, do
CPC, é incabivel 0 agravo em recurso especia, ainda que sob o fundamento de que o
Tribund de Origem ndo efetuou a correta aplicacdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG r° 1.154.599 - SP, Corte
Especid, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011.

2. Agravo regimenta de agravo de instrumento cujo temafoi julgado sob o regime do
art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/08 nos recursos representativos da
controvérsia REsp. N° 1.000.955 - RS e REsp. N° 1.028.592 - RS, Primeira Secao,
Rel. Min. Eliana Cdmon, julgados em 1282009 . Agravo manifestamente
inadmissivel, havendo que incidir o §2°, do art. 557 c/c art. 545, do CPC, fixando-se a
multa apropriada.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.523 - DF (2011/0282128-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : CLEBER MARQUES REIS E OUTRO(S)

AGRAVADO : INCAL INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA

ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimentd para levar ao crivo do 6rgdo colegiado julgado monocrético onde
fol negado conhecimento ao agravo em recurso especia por considerar que o tema ja havia sdo
objeto de julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia, na linha de precedente
emitido pela Corte Especia deste STJ.

Alega a agravante que deve ser dado seguimento ao agravo em recurso especia na
medida em que o Tribund de Origem nédo efetuou a correta aplicacéo do recurso especial
representativo da controvérsia.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.523 - DF (2011/0282128-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. TEMA JA JULGADO PELO
REGIME DO ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08.
APLICACAO DE MULTA.
1. Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especia pelo Tribund de Origem com base na aplicacéo do art. 543-C, do
CPC, éincabivel 0 agravo em recurso especia, ainda que sob o fundamento de que o
Tribund de Origem ndo efetuou a correta aplicacdo do recurso especial
representativo da controvérsia. Precedente: QO no AG r° 1.154.599 - SP, Corte
Especid, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011.
2. Agravo regimenta de agravo de instrumento cujo temafoi julgado sob o regime do
art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/08 nos recursos representativos da
controvérsia REsp. N° 1.000.955 - RS e REsp. N° 1.028.592 - RS, Primeira Secéo,
Rel. Min. Eliana Cdmon, julgados em 1282009 . Agravo manifestamente
inadmissivel, havendo que incidir o §2°, do art. 557 c/c art. 545, do CPC, fixando-se a
multa apropriada.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Sem
razéo a agravante. Transcrevo os fundamentos da decisdo agravada para conhecimento:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocratica que ndo admitiu
recurso especia por entender que o STJ firmou posicdo no sentido do acorddo
impugnado em sede de recurso representativo da controvérsia (e-STJ fls.
946/953).

Alega a agravante que houve equivoco na aplicacdo do precedente
representativo da controvérsia. Entende ndo ter havido manifestacdo a respeito da
prescricdo da corregdo monetéria incidente sobre os juros remuneratorios e da
corregdo monetéria do crédito no periodo entre 31/12 do ano anterior e a data das
conversdes. Pede a fixagdo de honorarios em sucumbéncia reciproca (e-STJ fls.
967/973).

Contraminuta nas e-STJ fls. 1002/1005.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Efetivamente, o tema ja foi objeto de apreciacéo por este Superior Tribunal
de Justica - STJ, naformado art. 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ n. 8/2008,
gue instituiram 0s recursos representativos da controvérsia, tendo o julgado da
Corte de Origem seguido o precedente aqui fixado. Peco vénia para transcrever a
ementa dos precedentes representativos da controvérsia REsp. N° 1.000.955 - RS
e REsp. N°1.028.592 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Eliana Calmon, julgados em
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12.8.2009:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA — DECRETO-LEI
1.512/76 E LEGISLACAO CORRELATA — RECURSO ESPECIAL:
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE — INTERVENCAO DE TERCEIRO
NA QUALIDADE DE AMICUS CURIAE — PRESCRIQAO: PRAZO E
TERMO A QUO - CORRECAO MONETARIA - JUROS
REMUNERATORIOS — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC.

. AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do
empréstimo compulsério, por ndo contarem com a hecessaria
representatividade e por possuirem interesse subjetivo no resultado do
julgamento, ndo podem ser admitidas como amicus curiae.

1. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE: N&o se conhece de
recurso especid: a) quando ausente o interesse de recorrer; b)
interposto antes de esgotada a insténcia ordinaria (Simula 207/STJ); c)
para reconhecimento de ofensa a dispositivo constitucional; e d) quando
ndo atendido o requisito do prequestionamento (Simula 282/STJ).

[11.JUIZO DE MERITO DOS RECURSOS

1. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS:
CONVERSAO DOS CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL
DA ACAO:

1.1 Cabivd a conversdo dos créditos em acdes pelo valor
patrimonia e ndo pelo valor de mercado, por expressa disposicéo lega
(art. 4° dale 7.181/83) e por configurar-se critério mais objetivo, o qua
depende de diversos fatores nem sempre diretamente ligados ao
desempenho da empresa. Legdidade do procedimento adotado pela
Eletrobras reconhecida pela CVM.

1.2 Sistemética de conversdo do crédito em agdes, como previsto
no DL 1.512/76, independentemente da anuéncia dos credores.

2. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL:

2.1 Os vaores compulsoriamente recolhidos devem ser
devolvidos com correcdo moneté&ria plena (integral), ndo havendo
motivo para a supressao da atualizacdo no periodo decorrido entre a
data do recolhimento e o 1° dia do ano subseqliente, que deve
obedecer a regra do art. 7°, 8 1°, da Le 4.357/64 e, a partir dai, o
critério anual previsto no art. 3° damesmallei.

2.2 Devem ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios,
conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo importa em
ofensa ao art. 3° daLe 4.357/64.

2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de corregdo monetéria em
rddacd ao periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a
conver sdo e a data da assembléia de homologacao.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS
REMUNERATORIOS:

Devida, em tese, a audizacdo monet&ria sobre juros
remuneratorios em razéo da ilegdidade do pagamento em julho de cada
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ano, sem incidéncia de atualizacdo entre a data da congtituicdo do
crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento, observada a
prescricdo quinguena. Entendimento ndo aplicado no caso concreto por
auséncia de pedido da parte autora. Acérddo reformado no ponto em
gue determinou a incidéncia dos juros de 6% ap ano a partir do
recolhimento do tributo, desvirtuando a sistematica lega (art. 2°, caput
e § 2°, do Decreto-lel 1.512/76 e do art. 3° dalLe 7.181/83).

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA
CORRECAO MONETARIA:

S80 devidos juros remuneratdrios de 6% ao ano (art. 2° do
Decreto-lei  1.512/76) sobre a diferenca de correcdo monetéria
(incluindo-se 0s expurgos inflacionarios) incidente sobre o principa
(apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Cabivel o
pagamento dessas diferencas a parte autora em dinheiro ou na forma de
participacdo acionaria (acdes preferenciais nominativas), a critério da
ELETROBRAS, td qual ocorreu em relacio ao principal, nos termos do
Decreto-lei 1.512/76.

5. PRESCRICAO:

5.1 E de cinco anos o prazo prescricional para cobranca de
diferencas de corregdo monetaria e juros remuneratérios sobre 0s
valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério a
ELETROBRAS.

5.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicid da
prescricdo surge com 0 nascimento da pretensdo (actio nata), assim
considerada a possibilidade do seu exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0
prazo prescricional a partir da ocorréncia da lesdo, sendo irrdlevante
seu conhecimento pelo titular do direito. Assm:

a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetaria
sobre os juros remuneratérios de que trata o art. 2° do Decreto-lei
1512/76 (item 3), a lesdo ao direito do consumidor ocorreu,
efetivamente, em julho de cada ano vencido, no momento em que a
ELETROBRAS redlizou 0 pagamento da respectiva parcela, mediante
compensacado dos valores nas contas de energia el étrica;

b) quanto a pretensdo de correcdo monetéria incidente sobre
o principal (item 2), e dos juros remuneratorios dela decorrentes
(item 4), a lesdo ao direito do consumidor somente ocorreu no
momento da restituicdo do empréstimo em valor "amenor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma de
conversdo dos créditos em acGes da companhia, a prescricdo teve inicio
na data em que a AssembléiaGera Extraordindria homologou a
conversao a saber:

a) 20/04/1988 — com a 722 AGE — 12 converséo; b)
26/04/1990 — com a 822 AGE — 22 conversao; ec) 30/06/2005 — com
a 1432 AGE — 32 converséo.

6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA:

6.1 CORRECAO MONETARIA: Os vaores objeto da
condenacdo judiciad ficam sujeitos a corregdo monetéria, a contar da
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data em que deveriam ter sido pagos:

a) quanto a condenacdo referente as diferencas de correcéo
monetéria paga a menor sobre empréstimo compulsorio, e 0s juros
remuneratorios dela decorrentes (itens 2 e 4 supra), o débito judicia
deve ser corrigido a partir da data da correspondente assembléia-gera
de homologacdo da conversdo em agoes;

b) quanto & diferenca de juros remuneratérios (item 4 supra), 0
débito judicid deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que
0s juros deveriam ter sido pagos.

6.2 INDICES: observado 0 Manuad de Céculos da Justica
Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o computo dos seguintes
expurgos inflacionérios em substituicdo aos indices oficiais j& aplicados:
14,36% (fevereiro/86), 26,06% (junho/87), 42,72% (janeiro/89),
10,14% (fevereiro/89), 84,32% (margo/90), 44,80% (abril/90), 7,87%
(maio/90), 9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90),
12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90),
18,30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/9l) e
11,79% (margo/91). Manutencdo do acdrddo a mingua de recurso da
parte interessada.

6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os vaores apurados em
liquidacdo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, correcéo
moneté&ria e jur os mor atorios a partir da citagao:

a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o
novo Caédigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;

b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o indice a que
se refere o dispositivo é ataxa SELIC.

7. NAO CUMULAGAO DA TAXA SELIC: Considerando que a
taxa SELIC, em sua esséncia, ja compreende juros de mora e
atudizacdo monetaria, a partir de sua incidéncia ndo ha cumulacéo desse
indice com juros de mora. N aplicacdo de juros moratérios na
hip6tese dos autos, em atengdo ao principio da non reformatio in pegjus.

8. EM RESUMO:

Nas agdes em torno do empréstimo compulsorio da Eletrobrés de
gue trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as seguintes
parcelas, observando-se que 0 prazo situa-se em torno de trés questdes,
basicamente:

a) diferenca de correcdo monetéria sobre o principa e os juros
remuneratorios dela decorrentes (itens 2 e 4);

b) correcdo monetaria sobre os juros remuneratérios (item 3);

c) sobre o vaor assim apurado, incidem 0s encargos proprios
dos débitos judiciais (correcdo monetéria desde a data do vencimento -
item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da citacéo - item 6.3).

9. CONCLUSAO

Recursos especiais da Fazenda Nacional ndo conhecidos.
Recurso especial da ELETROBRAS conhecido em parte e parcialmente
provido. Recurso de fls. 416/435 da parte autora ndo conhecido.
Recurso de fls. 607/623 da parte autora conhecido, mas ndo provido.
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A Corte Especia deste STJ no julgamento de QO no AG n° 1.154.599 - SP,
decidiu que deve ser negado conhecimento ap agravo de instrumento interposto
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial por haver sido o tema
objeto de julgamento em sede de recurso representativo da controvérsia
Transcrevo a ementa do julgado:

QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

— N&o cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento
arecurso especia com base no art. 543, § 7°, inciso |, do CPC.

Agravo ndo conhecido (QO no AG n° 1.154.599 - SP, Corte Especid,
Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em 16.02.2011).

Desta forma, com fulcro no art. 34, VII, do RISTJ e art. 544, 84° |, do
CPC, por analogia, NEGO CONHECIMENTO a0 presente agravo em recurso

especial. .
Como ja mencionado, o recurso especial ndo foi admitido pela Corte de Origem em
razéo de o tema ja ter sdo objeto de apreciacdo por este Superior Tribund de Justica - STJ, na
forma do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 82008, que ingituiram oS recursos

representativos da controvérsia

Decidido o tema em sede de recurso representativo da controvérsia e inadmitido o
recurso especia pelo Tribunad de Origem com base na aplicacdo do art. 543-C, do CPC, é
incabivel 0 agravo em recurso especia, ainda que sob o fundamento de que o Tribuna de Origem
ndo efetuou a correta aplicacdo do recurso especia representativo da controvérsia. Precedente:
QO no AG r° 1154599 - SP, Corte Especia, Rel. Min. César Asfor Rocha, julgado em
16.02.2011.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

Diante do julgamento do tema segundo o regime estatuido peo art. 543-C, do CPC
(recurso repetitivo) o recurso é manifestamente inadmissivel, havendo que incidir o 82°, do art.
557, do CPC, por forca do art. 545 do mesmo diploma legd. Fixo multa em 1% sobre o vaor da
causa, atualizado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0282128-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 85.523/DF

Numeros Origem: 122045720044013400 200434000122336
PAUTA: 28/02/2012 JULGADO: 28/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)
AGRAVADO : INCAL INDUSTRIA DE CALCADOSLTDA
ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : CLEBER MARQUES REISE OUTRO(S)

AGRAVADO : INCAL INDUSTRIA DE CALCADOSLTDA

ADVOGADO : MAXIMINIANO EDUARDO ANDRADE CARDOSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



