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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 224.578 - SP (2011/0269489-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MATEUSOLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : MATEUSOLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JAC

EMENTA

HABEAS CORPUS  PENAL. QUADRILHA, USO DE
DOCUMENTO FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVAGAO VALIDA.
FRACAO DE AUMENTO EM VIRTUDE DA REINCIDENCIA.
PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. N&o ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixagdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justifica-se em circunstancias judicias desfavoraveis.

2. A exasperagao da reprimenda restou devidamente judtificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatdrias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para configurar a
reincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de reducdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia legd (atenuantes e
agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser reduzido ou
aumentado, segundo percuciente analise do caso concreto.

4. Em se consderando que antes dos dditos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e roubo
quadificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante genérica de
reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporciona, razéo pela qua néo ha
COmo Ser revisto naviaeeta

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 224.578 - SP (2011/0269489-0)

IMPETRANTE : MATEUSOLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : MATEUSOLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JAC

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de J A C,
condenado como incurso nos crimes de quadrilha, uso de documento falso e corrupgéo ativa, em
face do Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo que, ao dar parcial provimento ao apelo
defensvo, reduziu sua pena para 08 anos e 08 meses de detencédo, em regime fechado.

Sustenta o Impetrante, em suma, auséncia de fundamentacéo idénea para fixar as
penas-base acima do minimo legd e o0 aumento da reprimenda pela reincidéncia na metade.
Pugna, asam, em liminar e mérito, pela concessdo da ordem para que "a pena sga
readequada, observando-se 0s principios constitucionais da proporcionalidade, da
isonomia e da individualizagdo da pena” (fl. 06).

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 50.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 59/151 com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se as fls. 155/156, opinando pela parcia
concessao da ordem, para que "o aumento pela reincidéncia seja fixado no mesmo patamar
da pena-base, ou seja, em 1/3."

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 224.578 - SP (2011/0269489-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS  PENAL. QUADRILHA, USO DE
DOCUMENTO FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA.
FRACAO DE AUMENTO EM VIRTUDE DA REINCIDENCIA.
PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancéo pend, quando a
fixacdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justificarse em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatorias transitadas em julgado, que n&o foram utilizadas para configurar a
reincidéncia

3. O legidador néo previu percentuais minimo e maximo de reducdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia legd (atenuantes e
agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser reduzido ou
aumentado, segundo percuciente analise do caso concreto.

4. Em se condderando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e roubo
quaificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante genérica de
reincidéncia néo se revela flagrantemente desproporciond, razéo pela qua néo ha
COmo Ser revisto naviaeeita

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O Paciente foi condenado, em primeiro grau, as penas de 10 anos de reclusdo, em
regime inidd fechado, mais 38 diassmulta, de vaor unitario minimo, por infracdo ao art. 288,
caput, art. 333, caput e art. 304, c.c. o art. 297, todos do Cadigo Penal.

Narram 0s autos que o réu, ao ser preso em flagrante como incurso no crime de
quadrilha, voltada para a prética de roubo de automoveis, ofereceu dinheiro aos policias civis
para que estes deixassem de registrar a ocorréncia e ndo o conduzisse para a Delegacia, onde
fez uso de documento publico materialmente falso.

O MM. Juiza de Direto da 1.2 Vara Judicid de Monte Mor/SP fixou as
penas-base para os trés delitos 1/3 (um tergo) acima do minimo legd, considerando " 0s péssimos

antecedentes criminais, representados pela F.A. acostada as fls. 336/347 (dez processos
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criminais e sete condenacdes)” (fls. 21/22).

Na segunda fase da dosmetria, aumentou as penas dos crimes de quadrilha e
corrupcao ativa na metade (1/2) e a pena do ddito de uso de documento falso em dois tercos
(2/3), em face dareincidéncia do Paciente.

O acorddo de apelacdo impugnado, contudo, reformou a sentenca condenatéria no
tocante a individudizacdo da pena do Paciente, nos seguintes termos.

"A pena infligida ao ora recorrente, pelo crime de uso de
documento falso, contudo, merece reparo.

Registre-se que o acréscimo devido pelos maus antecedentes ndo
poderia subsistir, posto que lastreado em folha de antecedentes (fls.
336/347), que se limita a mencionar a existéncia de outras a¢es penais, sem
qualgquer informacéo acerca dos seus andamentos.

Contudo, existe nos autos certiddes comprobatérias de varias
condenagdes ostentadas pelo recorrente (fls. 1111, 1119, 1139 e 1152),
pelo que, as béasicas permaneceréo 1/3 acima do patamar minimo legal.

Na segunda fase, prestigia-se 0 aumento de 1/2 em razdo da
agravante da reincidéncia, observado inexistir "bis in idem", na majoracgao
da basica em 1/3, pelos maus antecedentes e mais 1/2, pela agravante da
reincidéncia, visto que ndo se esta considerando a mesma condenacéo para
0S acréscimos, certo que as certiddes apontadas na sentenca referem-se a
delitos diversos.

Por fim, razdo assiste a i. Defesa ao pleitear a reducéo da pena
imposta ao crime de uso de documento falso, compensadas a agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissao espontanea, totalizando 02 anos
e 08 meses e 13 dias-multa.

De efeito, a confissao espontanea € atenuante de primeira grandeza
e, compensando o0 acréscimo decorrente da agravante da reincidéncia,
conserva a pena-base no minimo legal, se ausentes fatores outros de
alteracéo.

[...]

Assim, em razao do concurso material, a pena infligida ao apelante
seré& de 08 anos e 08 meses de reclusdo, mais 32 dias-multa.

Fica mantido, por fim, o regimeinicial fechado." (fl. 31/33)

Como se vé, a Corte a quo manteve as penas-base no patamar fixado pea
sentenca de primero grau, reconhecendo como desfavoraveis os antecedentes do réu, e o
aumento da reprimenda em metade, pela multipla reincidéncia do Paciente. Contudo compensou
a agravante da reincidéncia com a atenuante da confisso esponténea em relacéo ao crime de
uso de documento falso, o que resultou na redugdo da penafind.

No presente writ, 0 Impetrante defende constrangimento ilegd na fixagcdo as
penas-base acima do minimo legd e do aumento da reprimenda pela reincidéncia na metade.

Inicidmente, cumpre ressaltar que, excetuados os casos de patente ilegadidade ou
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abuso de poder, é vedado em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias
judicias consideradas para a individudizacéo da sancéo pend, porquanto requer a andise de
matéria fético-probatoria.

No caso, constata-se da folha de antecedentes do Paciente (fls. 81/92), que a
exasperagdo da pena-base em um terco (1/3) restou devidamente judtificada nos maus
antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas condenatOria transitadas em
julgado, que ndo foram utilizadas para configurar a reincidéncia.

Desse modo, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individudizacéo da sancdo pend, porque a fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se em circunstancias
judicias desfavoraveis.

A propésto:

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE. FUNDAMENTAQAO
ADEQUADA. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. COMPROVAQAO POR
DOCUMENTO IDONEO. MAUS ANTECEDENTES REINCIDENCIA.
ALEGADO BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA.

| - Ndo ha ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o
art. 59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal
(Precedentes).

Il - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
gualquer reparo em sede de habeas corpus.

[...]

Ordem denegada.” (HC 157.412/MS, 52 Turma, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 07/06/2010.)

"HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXACAO DA SANCAO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram a exasperacdo da reprimenda-basica, ndo ha o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sancdo acima do minimo,
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ou do acoérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUCAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. As questbes da auséncia de fundamentacdo da negativa de
substituicio da reprimenda e da imposicdo de modo mais severo
(semi-aberto) para a execucdo da pena, por nao terem sido debatidas pelo
Tribunal de origem, ndo podem ser apreciadas nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensao, denegado."
(HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 08/09/2008.)

De outra parte, no que concerne ao quantum de aumento implementado pelo
reconhecimento da agravante da reincidéncia, cumpre ressaltar que o Codigo Penal néo
estabelece limites minimo e maximo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de
circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro
de parémetros razoavels e proporcionais.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
APELACAO CRIMINAL. JULGAMENTO REALIZADO POR CAMARA
COMPOSTA MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE PRIMEIRO GRAU.
CONVOCACAO REALIZADA PELO SISTEMA DE VOLUNTARIADO.
OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INOCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

[...]

DOSMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICA(;AO
NO CcODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
FUNDAMENTAQAO. NECESS DADE. ELEVAQAO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. COA(;AO ILEGAL
INOCORRENTE.

[...]

2. O guantum de aumento pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacao e prevencao do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangéo em 1/3 pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia, ao justificar que o0 paciente ostenta duas condenacdes
anteriores transitadas em julgado, ndo ha o que se falar em
constrangimento ilegal, pois tal circunstancia autoriza uma maior apenacgao,
mostrando-se a fra¢éo escolhida proporcional a justificativa apresentada.

[...]

4. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensdo, denegada a



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ordem.” (HC 206.434/SP, 52 Turma, Re. Min. JORGE MUSSI, DJe
19/12/2011.)

No caso, em se consderando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela pratica de crimes de furto e roubo qudificados, o
acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante genérica de reincidéncia ndo se revela
flagrantemente desproporcional, razdo pela qua ndo ha como ser revisto na via eeita.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. PACIENTE
CONDENADO A 3 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E
MULTA. DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA ESPECIFICA EM
ESTELIONATO QUALIFICADO. AUMENTO DE 1/2 DEVIDAMENTE
MOTIVADO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias na Agao
de Habeas Corpus, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, somente é
admitida em situacdes excepcionais, quando constatado evidente abuso ou
ilegalidade, sendo insuficiente o mero descontentamento do apenado com a
sancao imposta pelo Juizo condenatorio.

2. In casu, ndo se mostra desproporcional o0 aumento de 1/2 da pena
em razao da reincidéncia especifica em estelionato qualificado.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Ordem denegada.” (HC 125.013/MS, 52 Turma, Re. Min,
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 30/11/2009; sem grifo no origind.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0269489-0 HC 224.578 / SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 3542005 990092945270

EM MESA JULGADO: 28/02/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MATEUS OLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : MATEUS OLIVEIRA MORO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :JAC

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Corrupcéo ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



