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HABEAS CORPUS N° 222.376 - SP (2011/0251430-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOCIMAR JESUS NASCIMENTO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. SUMULA N° 440/STJ. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. GRAVIDADE GENERICA DO DELITO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. ORDEM
CONCEDIDA.

I. Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

I1. Precedentes do Supremo Tribunad Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenagdo transtou em julgado e o0 impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispostivos da legidacdo federa, nos fundamentos da
condenacdo crimind e da dosimetria da pena, em sede de recurso especia - questdes que,
ademais, demandariam o revolvimento do contexto fético-probatério -, preferindo a utilizagdo do
“writ” em substitui¢ao aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. Juizo vdorativo sobre a gravidade genéica do crime ndo conditui
fundamentacdo idonea a permitir a fixacdo de regime mas gravoso para 0 desconto da
reprimenda, se desvinculado de qualquer fator concreto, que ndo a propria conduta delituosa,
maxime quando o réu é primario e a pena-base for fixada no minimo lega (SUmula/STJ n° 440).

V. Deve ser reformado o acorddo a quo para estabelecer o regime inicidmente
semiaberto para desconto da pena imposta.

V1. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minisro Relator.
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RELATORIO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de JOCIMAR JESUS
NASCIMENTO, contra acordao proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, § 2,
inciso 11, do Cédigo Penal, & pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa

A defesa interpbs recurso de apelacdo perante o Tribund de origem, que deu
parcia provimento ao ape o, apenas para reduzir a pena gplicada para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mantendo-se o regime inicidmente fechado, nos termos do acordéo de fls.
6/13.

No presente writ, a defesa aega que o regime mais gravoso foi fixado téo
somente em razéo da gravidade do ddlito. Requer a aplicacdo do regime aberto para inicio de
cumprimento da reprimenda, citando a seu favor as Simulas 718/ 719/STF e 440/STJ.

Informagdes prestadas as fls. 23/35.

A Subprocuradoria-Gerad da Republica opina pela concessdo da ordem (fls.
53/57).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de JOCIMAR JESUS
NASCIMENTO, contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, § 22,
inciso 11, do Cédigo Penadl, a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa

A defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribuna de origem, que deu
parcid provimento ao apelo, apenas para reduzir a pena aplicada para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mantendo-se o regime inicidmente fechado, nos termos do acordéo de fls.
6/13.

No presente writ, a defesa adega que o regime mais gravoso foi fixado tdo
somente em razéo da gravidade do ddito. Requer a aplicacdo do regime aberto para inico de
cumprimento da reprimenda, citando a seu favor as SUmulas 718/ 719/STF e 440/STJ.

Passo a andlise dairresignacao.

Em consulta ao ditio eetrénico do Tribunad de Justica do Estado de S&o Paulo,
verifica-se que o julgamento do apelo ocorreu em 13.4.2011, ndo tendo sido interposto qualquer
outro recurso, ocorrendo o transito em julgado para defesa em 3.11.2011.

Note-se que a defesa ndo buscou 0 exame da irresignagéo em grau de cognicao
mais amplo, optando-se, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, ao invés do regime
recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado racionalmente para alcancar
os resultados que agui se dmegja.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo congituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua

inspiracdo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
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respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui ddliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acordéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacéo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessao de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nédo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Véloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
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Vdloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
23 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORAC;AO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMAC}AO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia conditucional, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Contudo, do exame dos autos, constata-se flagrante constrangimento ilegd

imposto ao paciente. O magistrado sentenciante ap vaorar as circunstancias judicias assm

conggnou:

"Na fase do artigo 59 do Cdédigo Penal, considerando as
circunstancias do delito, tenho que € de rigor a fixacéo da pena base acima
do piso legal.

No caso dos autos houve ndo apenas grave ameaga, mas
violéncia real, o que sem divida alguma torna a conduta mais grave e gera
maiores consequéncias para a vitima, sob o aspecto fisico e psicolégico.
Além disso, ficou evidente a insisténcia dos roubadores na subtracao,
permanecendo na execucdo mesmo ante a reacdo inicial da vitima
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recusando-se a entregar Seus pertences.

Ainda mais, muito embora o réu nao possa ser considerado
reincidente, jA que quando dos fatos narrados ainda ndo havia sido
condenado de forma definitiva, ndo ha duvidas de que veio a praticar o
crime destes autos quando ja respondia por outras acusacbes de crime
contra o patrimonio, uma delas com condenacao em primeiro grau (fls. 57 e
60), circunstancia esta que denota o grau de comprometimento de sua
personalidade.

Realmente, independente de eventual resultado do outro
processo, o fato é que o réu praticou o delito aqui apurado quando ja
respondia a outra acusacao semelhante, o que indica profundo destemor
pelas atividades estatais de seguranca publica e aplicacdo da lei penal,
permanecendo intransigente na insisténcia empraticar este tipo de crime.

De fato, mesmo gque em tese o0 réu venha a ser absolvido em
recurso contra aquela condenacdo, ndo é razoavel que alguém que esteja
respondendo a um processo venha a, no curso deste, praticar justamente o
mesmo crime do qual ja é acusado. 1sso sO ocorre quando tal pessoa tem
sua personalidade marcadamente comprometida, como dito acima.

Qualquer pessoa com seus freios morais minimamente
preservados, ainda que esteja sendo acusada de um crime que néao tenha
praticado, ira tomar redobrado cuidado em ndo vir a praticar outro crime
semelhante ao pelo qual j& responde a processo criminal. N&o foi, porém, o
gue fez o réu.

Assim, ainda que tecnicamente ndo caracterizados 0s maus
antecedentes, é perfeitamente possivel fazer-se uma avaliagdo sobre a
personalidade do réu e concluir-se pelo seu elevado grau de
comprometimento, evidenciando assim a necessidade de aumento de sua
pena na fase do artigo 59 do Cédigo Penal, adequando-a ao reprovavel
comportamento do acusado, e sem que com isso haja qualquer violacéo ao
principio da inocéncia.

E isso sem mencionar ainda o fato confirmado pelo réu de
gue veio a praticar este crime poucas semanas ap0s ser colocado em
liberdade, o que indica ainda ais o quanto é voltado ao envolvimento com
delitos.

Assim, na primeira fase da dosimetria, fixo a pena base do réu
em cinco anos de recluséo.

(...)

Ante todas as circunstancias negativas acima indicadas,
sendo certo que mesmo a prisao cautelar no outro processo nao lhe foi
suficiente a dissuadi-lo de voltar a delinquir, fica evidente que o regime
inicial semiaberto € de todo insuficiente, dai por que aplico o fechado.”

O Tribund a quo, por seu turno, reformou a sentenca em relacéo ao quantum da

pena aplicada. Entretanto, manteve o regime fixado na sentenca, sob 0s seguintes argumentos.

"No caso, impbe-se a redugdo das penas impostas ao
apelante, pois 0 MM. Juiz de Primeira Instancia, na dosimetria penal, em
atendimento as circunstancias judiciais do artigo 59 do Caodigo Penal e sob
o fundamento de que (..), fixou-lhe a pena-base, acima do minimo legal, ou
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seja, 5 (cinco) anos de reclusdo, o que ndo se mostra adequado, porque a
gravidade do delito ja esta insita na severidade da sangéo, constituindo a
violéncia elementar do crime de roubo, registrado, também, que as certiddes
de fls. 57 e 60 ndo servem para caracterizar reincidéncia, maus
antecedentes ou conduta voltada para o crime, ja que sem resultado final
das acbes nelas mencionas, razao pela qual, nesta oportunidade, melhor
serd reduzi-las para o minimo legal - 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa (...).

Por derradeiro, o pleito defensivo de alteracdo do regime
prisonal para o semiaberto ndo pode ser acolhido, por duas razdes
principais. a uma, porgue foi determinado de forma precisa e correta, nos
termos do disposto no artigo 33, § 3°, do Codigo Penal e, a duas, porque o
crime de roubo qualificado (concurso de agentes), como publico e notério,
€ de intensa gravidade, trazendo a populacdo ordeira, outrossim,
desassossego, temor e inseguranca, a ponto de provocar evidente clamor
publico, pela periculosidade e ousadia externadas, quando da pratica do
ilicito, que campeia solta, no momento atual, fazendo com que pessoas de
bem figuem enclausuradas, em suas residéncias, enquanto perigosos
criminosos desfrutam da mais ampla e irrestrita liberdade de locomogéo, a
gualquer hora do dia ou da noite, exigindo, por isso, resposta penal dura,
severa e proporcional, sob pena de ver-se rompida a ordem publica, pelo
gue se privilegia o regime prisional fechado, pois o Unica cabivel nos
delitos de roubo, na esteira de entendimento jurisprudencial erigido a
espécie, a saber: (...)" (fls. 8/12)

Verificase que a imposicéo do regime prisond foi imposto em sentido contrério

a0 do verbete da SUmula/STJ 440, que preleciona

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo
da sangéo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito".

Nos termos da simula ahures transcrita, o juizo vaoraivo sobre a gravidade
genérica do crime ndo condtitui fundamentacdo idbnea a permitir a fixacdo de regime mais
gravoso para o desconto da reprimenda, desvinculado-se de qualquer fator concreto, que néo a
propria conduta, em tese, ddituosa, como na hip6tese dos autos.

Nesse sentido, trago a colacdo o seguinte precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. IMPOSS BILIDADE.
NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO
FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA CORTE. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL FECHADO
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PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2.°, ALINEA B, E § 3.° DO CODIGO
PENAL.

1 Nos termos do art. 167 do Cdadigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que nao houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizagdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do 8§ 2.° do art. 157 do Cédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agao
delituosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

3. Na hipdtese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelo conjunto
probatorio dos autos. Assim, para se afastar a referida conclusdo, seria
imprescindivel a realizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas corpus.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circunstancias
judiciais validas desfavoraveis e, em se tratando de réu primario e com bons
antecedentes, ndo € possivel infligir regime prisional mais gravoso apenas
com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 8§ 2.°e
3.9 c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal. Incidéncia das SUmulasn.° 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
fixar o regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva’

(HC 162033/SP, Relatora Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
11/10/2010).

In casu, verificando-se no juizo processante que se trata de réu priméio e de

bons antecedentes, cuja pena-base foi fixada no minimo legd, sendo-lhe imposta pena de 5

(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, posshilitase a fixacdo de regime diverso do

Diante disso, deve ser reformado o acorddo a quo para estabelecer o regime

inicidmente semiaberto para o desconto da pena imposta.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da motivacdo acima deduzida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0251430-4 HC 222.376 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 359766920108260050 50100359760 7872010 990105298630
EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO ARTHUR ARAUJO DE LIMA RAMOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOCIMAR JESUSNASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



