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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 216.811 - SP (2011/0201542-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DANILO MARTINS ORTEGA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SRDA S(INTERNADO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ECA. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO DELITO DE ROUBO
DUPLAMENTE MAJORADO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNAC}AO. WRIT
PREVIO INDEFERIDO LIMINARMENTE PELA CORTE ESTADUAL. TRAMITAC;AO
CONCOMITANTE AO RECURSO DE APELAQAO. IMPETRAC}AO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

I. Na hipétese, ha informagdes do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
guanto a tramitacdo de apelacdo crimind - instrumento ordinariamente previsto no ordenamento
juridico para que os Tribunais estaduais reexaminem os fundamentos da condenacdo da paciente.
O exame do presente writ acarretaria, a evidéncia, uma circunsténcia reveladora de certo
desprestigio das instancias indtitucionais de julgamento em Segundo Grau de Jurisdicao.

[1. N&o se infere flagrante ilegalidade na condenacdo da paciente, sendo que a
andlise do tema exigiria revolvimento de prova, 0 que ndo se admite em sede de habeas corpus.

[11. Eventua concessdo da ordem aqui pleiteada poderia acarretar na perda do
objeto da apelacéo em tramite na Corte de origem, este Sm instrumento processua legamente
previsto no ordenamento juridico para andlise das irresignagdes trazidas no presente writ.

V. ApGs o julgamento do inconformismo aos termos da sentenca de primeiro
grau, outros aspectos podem ser levantados naquele julgamento colegiado, ampliando o leque de
matérias a serem trazidas pela Defesa ao ambito de apreciacdo deste Superior Tribuna de
Justica e ainda do Supremo Tribund Federal.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de S. R. Da
S., contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (Habeas Corpus n.°
0098727-14.2011.8.26.0000)

Ao adolescente foi imposta medida socioeducativa de internagcdo pela prética de
ato infraciond equiparado ao ddito previsto no art. 157, 8 20, 11, do Cadigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, tendo a Corte Estadua indeferido
liminarmente a inidd, sob o fundamento de que a sentenca deveria ter sdo impugnada pela
interposicéo de recurso cabivel.

Na presente impetracdo, requer a defesa, em sede liminar, sga autorizado ao
paciente aguardar o julgamento deste mandamus em semiliberdade ou outra medida em meio
aberto. No mérito, pugna pela cassagao do acordéo para a aplicacdo da medida de semiliberdade.

A liminer foi indeferida a fl. 74.

As informagdes foram juntadas as fls. 84/157.

A SubprocuradoriaGerad da Republica opinou pdo ndo conhecimento do
mandamus (fls. 161/163).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de S. R. Da
S., contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (Habeas Corpus n.°
0098727-14.2011.8.26.0000)

Ao adolescente foi imposta medida socioeducativa de internacéo pela prética de
ato infraciona equiparado ao ddito previsto no art. 157, § 2°, 11, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, tendo a Corte Estadua indeferido
liminarmente a inidd, sob o fundamento de que a sentenca deveria ter Sdo impugnada pela
interposi¢éo de recurso cabivel.

Na presente impetracdo, requer a defesa, em sede liminar, sgja autorizado ao
paciente aguardar o julgamento deste mandamus em semiliberdade ou outra medida em meo
aberto. No mérito, pugna pela cassacao do acordao para a aplicacdo da medida de semiliberdade.

Passo a andise da irresignacéo.

Conforme as informactes enviadas pela Corte estadual, verifica-se que a Defesa
interpds recurso de apelacdo, ainda em tramite, e ainda impetrou habeas corpus no Tribund a
quo, cujaordem foi liminarmente indeferida.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideragoes.

A tramitacdo de habeas corpus concomitantemente ao recurso de apelacéo
mostra a evidéncia uma duplicidede reveladora de um certo desprestigio das ingténcias
ingtitucionai's de julgamento em segundo grau de jurisdicéo.

No que respeita ao remédio herdico, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegavel sua viabilidade incondicional como
garantia congtituciona de protecéo da liberdade, mas a possivel convivéncia ingdituciond com
outros recursos nao pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegemoénica de controle
processua frustrando a razéo |6gica dos outros recurso ordinarios.

A concomitancia ou a possivel interposicdo de recursos cabivels e, @ mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio

condituciona |he conferem legitimidade incontestédvel - revela assm agumas vezes uma
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compreensivel providéncia de defesa.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecéo da liberdade - também o resguardo da relevante funcédo lega do recurso de apelacéo,
devendo-se harmonizar as respectivas finalidades.

Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionalmente, a impetracéo deve
ser aceita apenas nos casos de evidente situacéo de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contelido da deciséo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que incusive, em
hip6tese extrema, judtificasse a concessdo de oficio da ordem.

N&o é diso, entretanto, que se trata na maioria das vezes, e - também no
presente caso - dém de ndo se vidumbrar sSituacdo que se possa identificar como aberrante,
postula-se a reapreciacdo das razbes da condenacdo, matéria que, pela natureza diretamente
afeta as instancias ordinarias e sujeitas a jurisdicdo de cognicdo ampla, por evidente ndo pode ser
objeto de exame na via estreita e sem contraditério da impetracéo mandamental.

A questdo posta neste writ € exemplar pois 0 recurso de apelacdo - instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que os Tribunais de Segundo Grau
reexaminem os fundamentos da condenagdo — foi devidamente interposto, ndo podendo ser
subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a
ilegdidade ou ao abuso — circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra Sendo a excecao
— donde seu uso reclama naturalmente as restri¢cdes da excecéo.

Note-se que a eventual concessdo da ordem agui pleiteada poderia acarretar a
perda do objeto da apelacdo em tramite na Corte de origem, este Sm insrumento processual
legamente previsto no ordenamento juridico para andlise das irresignacOes trazidas na presente
Impetracdo, especidmente porquanto dotado de efeito devolutivo amplo, oportunizando ao
Tribuna a quo a andlise de todos os aspectos da condenagéo.

Por outro lado, h4 que ser levado em consideracdo, apds o julgamento do
inconformismo aos termos da sentenca de primero grau, outros aspectos podem ser levantados
pelo Tribuna regiona no julgamento colegiado, ampliando o leque de matérias a serem trazidas
a0 ambito de apreciacdo neste Superior Tribund de Justica e ainda no Supremo Tribuna Federal.

Assm, a andise de méito no presente habeas corpus poderd acarretar prejuizos
a0 paciente, uma vez que, por ter dirigido a irresignagdo somente contra a imposicéo da medida
socieducetiva de internagéo, esta Corte deixaria de se manifestar também sobre as eventuais

raz0es de decidir correlatas, no julgamento da apel aco.
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Nesse contexto, uma vez que inexiste ilegaidade flagrante, nulidade absoluta, ou
decisdo teratolégica, quanto por condtituir utilizacdo inadequada da garantia condtituciona, em
subgtituicBo aos recursos ordinariamente previstos nas leis processuais, a ordem deve ser
denegada.

Ante 0 exposto, denego a ordem, com esteio nas razdes acima deduzidas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0201542-5 HC 216.811/ SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 30198620118260015 987271420118260000

EM MESA JULGADO: 01/03/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DANILO MARTINS ORTEGA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SRDA S(INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra o Patriménio -
Roubo Magjorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



