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HABEAS CORPUS N° 174.165 - RJ (2010/0095981-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUIZ OTAVIO DA SILVA SANTOS
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS CRIME AMBIENTAL. ART. 34,
PARAGRAFO UNICO, INCISO Ill, DA LEI N° 9.605/98. NORMA PENAL EM BRANCO.
DENUNCIA OFERECIDA SEM EXPOSICAO DA NORMA INTEGRATIVA. INEPCIA.
ORDEM CONCEDIDA.

|. Denuncia oferecida pelo ddito de comerciaizacado de pescados proibidos ou em
lugares interditados por 6rgéo competente.

[1. Tratando-se de norma pena em branco, é imprescindivel a complementacéo
para conceituar a elementar do tipo "espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca
proibidas’.

[11. O oferecimento de dentincia por ddlito tipificado em norma penad em branco
sem a respectiva indicagd da norma complementar congtitui evidente inépcia, uma vez que
impossibilita a defesa adequada do acusado. Precedentes.

V. Ordem concedida

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 174.165 - RJ (2010/0095981-1)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
PUblica em beneficio de LUIZ OTAVIO DA SILVA SANTOS contra acorddo da 22 Camara
Crimina do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do ddlito
tipificado no art. 34, paragrafo Unico, inciso 111, daLe n°9.605/98.

Contra a decisdo que indeferiu pedido de reconhecimento da inépcia da deniincia
e auséncia de justa causa, bem como atipicidade material da conduta, a defesa impetrou a ordem
originaria, onde repetiu as alegacdes anteriores. O writ foi denegado pelo Tribund a quo, em

acorddo assm ementado (fls. 71/79):

"HABEAS CORPUS. Artigo 34, paragrafo unico, Ill, da Lei
9.605/98. Comercializagdo de camardo. Trancamento da acgdo penal.
Inépcia da denuncia. Norma penal em branco. Atipicidade da conduta.
Auséncia de justa causa. Absolvigdo suméria.

1. Agente preso em flagrante enquanto transportava e
comercializava camarao branco, espécime proveniente da coleta, apanha e
pesca proibidas.

2. Se a denuncia descreve claramente a conduta imputada ao
agente, com todas as suas circunstancias, em tese tipificada em lei como
criminosa, permitindo a ampla defesa, ndo ha que se considera-la inepta,
porquanto preenche os requisitos do artigo 41 do Cdédigo de Processo
Penal, merecendo relevo, ainda, que nessa fase processual prevalece o
principio do in dubio pro societate.

3. In casu, a alegacao de tratar-se de norma penal em branco
a capitulada na denlncia, porque a legislacdo pesqueira acostada aos
autos pelo Ministério Publico refere-se ao Estado de So Paulo, e a locais
gue nao coincidem com aqueles onde supostamente teria ocorrido o fato la
descrito, ndo tem relevo significante para efeito de inépcia da denuncia,
uma vez que ao agente ndo estd sendo imputada a conduta de pesca
proibida, mas sim, as de transporte e comercializacdo de produto dela
proveniente, sendo, em tese, tipica e antijuridica a narrada pela acusacao,
por enquadra-se claramente no inciso |11, do paragrafo unico, do artigo 34,
da Le 9.605/98.

4. Em consequéncia, nao se reconhece a falta de justa causa
para o prosseguimento da acdo penal, porquanto restou claramente
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evidenciada sua existéncia, do cotejo dos elementos colhidos durante a
investigacdo com a imputacao formulada em desfavor do agente, permitindo
dai extrair indicios de autoria e materialidade do crime que se lhe imputa,
nao se constituindo, por fim, em circunstancia suficiente ao reconhecimento
de auséncia de justa causa, a alegacao de insignificancia da ofensa ao bem
juridico tutelado, em razdo da infima quantidade e pequeno valor do
produto apreendido, porquanto este tema, evidentemente, diz com o mérito
da acdo, para cujo exame serd imprescindivel a coleta de provas, ndo se
constituindo o writ na via proépria a tanto.
Ordem denegada.”

No presente writ, 0 impetrante pugna pelo trancamento da acéo pend por inépcia
da denincia ou por auséncia de justa causa, em razdo da aipicidede da conduta. Pleiteia,
ademais, a absolvicdo do paciente pela aplicacdo do principio da insignificancia

A liminar foi indeferida a fl. 88.

Informactes as fls. 94/97.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 121/126, opinou pela
concessao da ordem para determinar o trancamento da agéo pend por inépcia da dentincia

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 174.165 - RJ (2010/0095981-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em beneficio de LUIZ OTAVIO DA SILVA SANTOS contra acorddo da 22 Camara
Crimina do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do ddito
tipificado no art. 34, paragrafo Unico, inciso 111, da Le n° 9.605/98.

Contra a decisdo que indeferiu pedido de reconhecimento da inépcia da deniincia
e auséncia de justa causa, bem como atipicidade material da conduta, a defesa impetrou a ordem
origind&ria, onde repetiu as alegacdes anteriores. O writ foi denegado pelo Tribund a quo (fls.
7U79).

No presente writ, 0 impetrante pugna pelo trancamento da agdo pena por inépcia
da denincia ou por auséncia de justa causa, em razdo da aipicidede da conduta. Pleiteia,
ademais, a absolvicdo do paciente pela aplicacdo do principio da insignificancia

Passo a andise da irresignacéo.

Verifica-se dos autos que a dentincia foi lavrada nos seguintes temos (fls. 37/33):

"O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, através do Promotor de Justica que subscreve a presente, no uso
de suas atribuigdes legais, vem propor

DENUNCIA

Em face de LUIZ OTAVIO DA SILVA SANTOS, qualificado no
auto de prisdo em flagrante que instrui a presente as fls. 02, pela pratica
dos fatos que passa a expor

No dia 13 de maio de 2009, em horario ndo precisado, ha rua
Barros de Alarcéo, emlocal conhecido como Praca do Peixe, em Pedra de
Garatiba, nesta cidade, o denunciado, de forma livre e consciente,
transportava e comercializava 30Kg (trinta quilogramas) de camarao tipo
branco, descrito no auto de apreensdo de fls. 07, espécime proveniente de
coleta, apanha e pesca proibidas.

Policiais que realizavam operacéo no local, surpreenderam o
denunciado, que comercializava o pescado acima mencionado, utilizando-se
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de dois isopores, ocasido em que efetuaram a prisao em flagrante.

Diante do exposto, e sendo tipica e ilicita a conduta do
denunciado, que se encontra incurso nas penas do artigo 34, paragrafo
unico, 111, da lei 9605/98, requer o MINISTERIO PUBLICO, o recebimento
da presente denuncia, ordenando-se a citacdo do acusado para responder
a todos os termos do processo, devendo ser ao final condenado, nos moldes
da presente imputacéo.”

O magistrado singular indeferiu o pedido de absolvigdo suméria firmando que (fls.
59):

"O processo ndo possui elementos para sentenca de
absolvicdo sumaria, conforme elenco taxativo dos incisos do art. 397 CPP.
Ademais, todo o argumento expedido na defesa se trata de questdo de
mérito, sujeito a contexto de provas a se formar, sob o crivo do
contraditério e ampla defesa. Indefiro, portanto.

Rejeito a preliminar de inépcia da inicial, porquanto
preenchidos os requisitos descritos no artigo 41 do CPP. Ademais,
verificam-se presentes as condi¢Oes da acao e 0s pressupostos processuais,
inclusive a indispensavel justa causa.”

O Tribund a quo, por sua vez, denegou a ordem origin&ia sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 71/79):

"In casu, sustenta-se inépcia da dendncia, porque a conduta
do ora Paciente ndo estaria descrita, ante a "auséncia de mencdo na denlincia
da norma que se agplica ao caso concreto, com a especificacdo do locd a que se
refere a proibico do fato descrito, das espécies induidas, os tamanhos destas e
0s periodos proibidos para a pesca’ (fl. 3).

Anote-se, entdo, o que dispbe o referido inciso IlI, do
parégrafo Unico, do artigo 34, da Lel 9.605/1998, in verbis:

(...)

Ou sgja, a denuncia nao imputa ao ora Paciente a conduta
relativa & pesca proibida contida no caput do artigo 34, mas sm a de
transportar, comercializar, beneficiar ou industrializar espécimes
provenientes da coleta, apanha e pesca proibidas, o que é bem diferente.

Por isso, ndo importa, para efeito de recebimento da
denlincia, se a legislacao pesqueira é de outro Estado, ou se o local do fato
n&o se inclui nessa, como sendo de proibigao para pesca.

Na verdade, se o camar&o branco que era vendido pelo ora
Paciente, proveio de local em que sua pesca era proibida, é matéria de
prova a ser aferida durante a instrucao.

Para a deflagracéo da acdo, bastava a presenca de indicios
de que o agente se encontrava cometendo algumas das condutas descritas
no citado inciso Ill, do paragrafo Unico, do artigo 34, do diploma legal
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pertinente, o que claramente evidencia a copia da dentncia acostada as fls.
19/20 dos presentes autos, a qual permite, assim, ao ora Paciente, 0 exército
da mais ampla defesa.

(...)

Induvidosamente, dela € perfeitamente possivel extrair em que
consistiu 0 ato imputado ao ora Paciente, que espécie era comercializada,
emque local o era, sua quantidade, e a que fim se prestava, 0 que parece a
essa relatoria suficiente ao prosseguimento da acgao.

Nao h4, pois, como acolher a alegacdo de inépcia da
denudncia, porquanto preenche todos os requisitos do artigo 41 do Cdodigo
de Processo Penal.

Por igual, no que se respeita a alegacéo de auséncia de justa
causa, melhor sorte ndo assiste ao ora Paciente, pois na verdade revela
pretensdo de analise de matéria afeita ao mérito da acdo principal, qual
seja, do elemento subjetivo do tipo.

Com efeito, o principio da bagatela ou da insignificancia ndo
encontra previsao expressa em nosso ordenamento juridico, sendo admitido
pela doutrina e pela jurisprudéncia em situagdes excepcionais.

Ademais, como bem ressaltou a eminente Autoridade
Judiciaria que prestou as informacfes, a ofensa ao bem juridico tutelado
pela norma penal imputada ao ora Paciente, ndo pode ser mensurado por
meros critérios quantitativos, necessitando da devida apuragdo quanto ao
alcance ou interferéncia na higidez do meio ambiente, 0 que s6 a prova a
ser colhida no processo podera, eventualmente, demonstrar.

(...)

Por todo o exposto, voto pela denegacao da ordem.”

O art. 34 daLe n°9.605/98 dispde 0 seguinte:

"Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou
emlugares interditados por 6rgédo competente:

Pena - detencdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as
penas cumulativamente.

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

(...)
1l - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa
espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca proibidas.”

Verifica-se, portanto, tratar-se de norma pend em branco, sendo imprescindivel a
complementacdo para conceituar a elementar do tipo "espécimes provenientes da coleta,
apanha e pesca proibidas’.

Na denlincia, ndo ha quaquer mengdo a norma complementar que integra o tipo
penal. Por outro lado, no registro de ocorréncia da Delegacia de Protegdo ao Meo Ambiente, foi
juntada a Portaria n° 24, de 13 de fevereiro de 2001 do Minigéio do Meo Ambiente que,
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entretanto, refere-se a area diferente daguela em que o delito supostamente foi praticado.

Somente apds o oferecimento de resposta preliminar foi juntada aos autos copia
da Instrucdo Normativa n° 189, de 23 de setembro de 2008, que aponta, em seu art. 4% que a
comercializacdo das espécimes de camardo que especifica devera ser acompanhada de
comprovacdo de sua origem mediante formul&io proprio.

Entretanto, o oferecimento de dentincia por ddito tipificado em norma pena em
branco sem a respectiva indicagdo da norma complementar condtitui evidente inépcia, uma vez
que impossibilita a defesa adequada do acusado.

Nestes termos, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM
ECONOMICA — REVENDA DE COMBUSTIVEL ADULTERADO — FALTA
DE JUSTA CAUSA PARA A PROMOGAO DA AGAO PENAL — ACUSADOS
ABSOLVIDOS NA ESFERA ADMINISTRATIVA — AUSENCIA DE
DOCUMENTAC}AO QUE COMPROVE ESSA TESE - EXCESSO DE
SUBSTANCIAS NA GASOLINA DENTRO DE MARGEM DE ERRO
ACEITAVEL — ATIPICIDADE DA CONDUTA — AUSENCIA DE CABAL
DEMONSTRAGCAO — QUESTAO DE MERITO - INVIABILIDADE DE
DISCUSSAO NA ESTREITA VIA DO WRIT — RESPONSABILIDADE PENAL
OBJETIVA — INOCORRENCIA — DEVER DE FISCALIZAR O
COMBUSTIVEL COMERCIALIZADO — INEPCIA DA INICIAL ACUSATORIA
— NORMA PENAL EM BRANCO — INEXISTENCIA DE MENCAO AO ATO
NORMATIVO COMPLEMENTAR — REFERENCIA APENAS AO AUTO DE
INFRA(;AO QUE CULMINOU COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO DOS
AGENTES — INEXISTENCIA DE ALUSAO A TODAS AS CIRCUNSTANCIAS
QUE RODEARAM O DELITO — AMPLA DEFESA IMPOSSBILITADA —
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, APENAS PARA TRANCAR A AC}AO
PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA, CONFIRMANDO-SE A LIMINAR
ANTERIORMENTE DEFERIDA — PREJUDICADA A TESE DE AUSENCIA
DE INDIVIDUALIZACAO SATISFATORIA DAS CONDUTAS NARRADAS NA
INICIAL ACUSATORIA.

Ausente a comprovacao inequivoca de que 0s pacientes
teriam sido absolvidos na esfera administrativa, inviavel se torna o
reconhecimento de que falta justa causa para a promocao da acao penal de
ambos.

Eventual margem de erro aceitavel na conduta dos pacientes
€ questao referente ao mérito da acéo penal cognitiva e, portanto, deve ser
deduzida no curso do respectivo processo-crime, oportunidade em que se
mostra cabivel o revolvimento do conjunto fatico-probatério colhido na
instrucéo criminal, incabivel na estreita via do writ.

Nao ha que se falar em responsabilidade penal objetiva
guando a denuncia imputa aos acusados a pratica de infracdo que
possuiam o dever legal de prevenir.

O delito descrito no artigo 1°, | da Lei 8.176/1991 se traduz
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em verdadeira norma penal em branco, pois limita seu alcance a prética de
atos com combustiveis “em desacordo com as normas estabelecidas na
formadale”.

Portanto, é de rigor que a denlncia narre o respectivo
complemento normativo, sob pena de flagrante inépcia, ndo bastando a
simples mengado ao procedimento administrativo instaurado contra os
acusados, notadamente quando ausente a alusdo a todos os fatos imputados
aos agentes, ndo se subsumindo, assim, ao artigo 41 do Codigo de Processo
Penal.

Ordem parcialmente concedida, ratificando-se a liminar
anteriormente deferida, apenas para trancar a agdo penal por inépcia da
denuncia, restando prejudicada a tese de auséncia de individualizacéo
satisfatéria das condutas narradas na inicial acusatoria, possibilitando-se o
oferecimento de nova denuncia desde que preenchidos os requisitos legais
atinentes a espécie.

(HC 82.734/PE, Rel. Ministra  JANE SLVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2007, DJ 26/11/2007, p. 221)"

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 324 DO CPM. NORMA PENAL EM BRANCO. INEPCIA DA
DENUNCIA.

| - Nao descrevendo a denuncia a conduta do réu, com a
completa circunstancializacdo do fato criminoso, € de se reconhecer sua
inépcia, por infirmar a ampla defesa.

Il - A adequacéo tipica, quando se trata de norma penal em
branco, € incompleta quando é olvidado o complemento concretamente
indispensavel (Precedente).

Recurso provido.

(RHC 18.919/PA, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 12/06/2006, DJ 14/08/2006, p. 302)"

"Meio ambiente (crimes). Pesca em lugar
interditado/obstaculo & acéo fiscalizadora. Denuncia (inépcia formal).

1. Conquanto se admita dendncia sintética, ndo se admite,
porém, denuncia vaga, imprecisa e omissa. Em casos de ordem tal, a
dendncia deixa de conter a exposicao do fato criminoso de acordo com o
gue esta escrito no art. 41 do Cdéd. de Pr. Penal.

2. A norma que incrimina e apena a pesca em lugar
interditado € norma penal em branco, havendo o denunciante, quando do
oferecimento da dentincia, de apresentar a norma complementadora.

3. Habeas corpus deferido.

(HC 42.486/MG, Rel. Ministro NILSON NAVES SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2005, DJ 22/05/2006, p. 252)"

No mesmo sentido, o precedente do Supremo Tribund Federd:
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"CRIME DE INOBSERVANCIA DE LEI, REGULAMENTO OU
INSTRUCAO, PREVISTO NO ART. 324 DO CODIGO PENAL MILITAR.
TRATANDO-SE DE NORMA PENAL EM BRANCO, NAO PODERIA A
PECA ACUSATORIA TER PRESCINDIDO DA INDICAGCAO DE LEI,
REGULAMENTO OU INSTRUCAO NAO OBSERVADA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO PARA ANULACAO DA DENUNCIA, SEM
PREJUIZO DA SUA RETIFICACAO OU REGULAR RENOVACAO. (RHC
65130, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, Primeira Turma, julgado em
05/06/1987, DJ 07-08-1987 PP-15435 EMENTA VOL-01468-02 PP-00384).

Diante do exposto, concedo a ordem para declarar a nulidade da dendncia
oferecida contra o paciente, em raz&o de sua inépcia, determinando, ainda, 0 trancamento do
processo-crime em curso perante a 412 Vara Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0095981-1 PROCESSO ELETRONICO HC 174.165/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1183217420098190001 772009 98823520108190000

EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUIZ OTAVIO DA SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



