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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 138.818 - ES (2009/0111403-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DIEGO VILHENA GONCALVES E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GELIMAR BARREIRA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ESTELIONATO. INEPCIA DA
DENUNCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL.
RESPONSABILIDADE DE GERENTE QUE APROVA LIBERACAO DE CREDITO.
APROFUNDADA INCURSAO PROBATORIA. VIA ELEITA INADEQUADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O remédio herdico é medida excepcional para o trancamento de investigacOes
e instrucdes criminais, apenas quando restar demonstrada, inequivocadamente, a absoluta falta de
provas, a atipicidade da conduta ou a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade. Precedentes.

I1. Na hipotese, o paciente foi denunciado como incurso nas penas do art. 171 do
Cddigo Penal, ndo se vidumbrando inépcia na exordid acusatdria, uma vez que existem indicios
de participacéo no suposto delito pela apresentacéo de documento em sede policid que as provas
testemunhais afirmam ser falso.

[11. Indagacbes sobre os argumentos de que o paciente, na fungdo de gerente,
ndo teria participado da efetivacdo das operagcOes comercials suspeitas ou irregulares, bem como
de que sua conduta seria aipica, resumem-se em alegacdo de inocéncia, questéo cujo dedinde
pressupbe andlise de méito e necess&ria incursdo probatdria, invidvel na via estreita do
mandamus.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
GELIMAR BARREIRA contra acérddo da 12 Camara Crimina do Tribuna de Justica do Estado
do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do ddlito
tipificado no art. 171 do Cddigo Penal.

Contra decisdo que recebeu a inidd acusatéria, a defesa impetrou a ordem

originaria, que foi denegada pelo Tribund a quo em acordao assm ementado (fls. 71/76):

"EMENTA. HABEAS CORPUS. PROCEDIMENTO.
TRANCAMENTO. O trancamento de procedimento penal através da via
estreita do Habeas Corpus pressupde prova clara e extreme de davidas no
sentido de néo ter existido crime ou de n&o ser o denunciado seu autor.”

No presente writ, 0 impetrante alega a inépcia da deniincia por auséncia dos
requisitos do art. 41 do Cadigo de Processo Penal. Além disso, afirma que a conduta do paciente
€ atipica, umavez que ndo teve participacdo no ddito. Pugna pelo trancamento da acdo penal.

A liminar foi indeferida a fl. 114.

Informagdes as fls. 123/126.

A douta SubprocuradoriasGeral da Replblica, as fls. 143/147, opinou pela
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 138.818 - ES (2009/0111403-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
GELIMAR BARREIRA contra acorddo da 12 Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado
do Espirito Santo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta prética do ddito
tipificado no art. 171 do Codigo Penal.

Contra decisdo que recebeu a inida acusatOria, a defesa impetrou a ordem
origindria, que foi denegada pelo Tribund a quo (fls. 71/76).

No presente writ, 0 impetrante alega a inépcia da deniincia por auséncia dos
requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal. Além disso, afirma que a conduta do paciente
€ atipica, umavez que ndo teve participacdo no ddito. Pugna pelo trancamento da agéo pend.

Passo a andise da irresignacéo.

Inicidmente, cabe esclarecer que o remédio herdico € medida excepciond para o
trancamento de investigagdes e instrugdes criminals, podendo ser concedida a ordem apenas
gquando restar demonstrada, inequivocadamente, a absoluta falta de provas, a aipicidade da
conduta ou a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade.

Este € o entendimento pacifico desta Corte, consoante demonstram os seguintes
precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. FORMAGCAO
DE QUADRILHA. LAVAGEM DE DINHEIRO. INEXISTENCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ENCERRADO EM RELACAO AO
DESCAMINHO. MESMO TRATAMENTO CONFERIDO AOS CRIMES
CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
RELATIVA AO DESCAMINHO COM EXTENSAO DOS EFEITOS DA
DECISAO AOS CORREUS LAVAGEM DE DINHEIRO. AUTONOMIA EM
RELACAO AO CRIME ANTECEDENTE. ORIGEM DOS VALORESILICITOS
EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
EXISTENCIA DE CRIMES PRATICADOS EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FUNDAMENTO SUFICIENTE A MANUTENGCAO DO CURSO DA ACAO
PENAL SOBRE LAVAGEM DE DINHEIRO. TRANCAMENTO EM SEDE DE
HABEAS CORPUS MEDIDA EXCEPCIONAL. ORDEM CONCEDIDA EM
PARTE.
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(...)

9 - O trancamento da acdo em sede de habeas corpus é
medida excepcional que somente pode ser deferida quando se mostrar
evidente a atipicidade do fato, se verifique a absoluta falta de indicios de
materialidade e de autoria do delito ou que estgja presente uma causa
extintiva da punibilidade, hipGteses ndo encontradas no presente caso, pois
sdo apresentados na denuncia fatos que, em tese, podem caracterizar a
participacdo da paciente na pratica de crimes em organizacao criminosa e
contra a administracdo publica, inviabilizado, portanto, o encerramento
prematuro do processo criminal em relacéo ao crime previsto no art. 1° da
Lei n®9.613/1998.

10 - Habeas corpus concedido em parte para trancar a acao
penal que apura o crime de descaminho na Ac¢do Penal n°
2006.51.01.523722-9, da 22 Vara Federal Criminal da Secéao Judiciaria do
Rio de Janeiro, sem prejuizo de que nova denlncia seja oferecida apés o
encerramento do processo administrativo fiscal, estendo, de oficio, os
efeitos desta decisdo aos corréus, nos termos do art. 580 do Cddigo de
Processo Penal, mantido o curso da referida acéo penal em relacdo aos
demais delitos.

(HC 137.628/RJ, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado
em 26/10/2010, DJe 17/12/2010)

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS USO DE
DOCUMENTO FALSO, DESCAMINHO, QUADRILHA OU BANDO E
FALS DADE IDEOLOGICA. IMPETRA(;AO CONTRA INDEFERIMENTO DE
LIMINAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUMULA  691/STF.
EXCEPCIONALIDADE NAO VERIFICADA. TRANCAMENTO DA AC}AO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. EXAME INCOMPATIVEL. COM A
VIA ELEITA. PRECEDENTES NAO CONHECIMENTO.

(...)

O habeas corpus é medida excepcional para o trancamento
de investigagbes e instrugdes criminais, quando demonstrada,
inequivocadamente, a absoluta falta de provas, a atipicidade da conduta ou
a ocorréncia de causa extintiva da punibilidade.

Precedentes.

(...)

Ordem nédo conhecida.

(HC 169.480/SP, de minha Relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 03/11/2010)

"HABEAS CORPUS TIPICIDADE. CRIME DE TRANSTO.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306 DA LElI 9.507/97. RECUSA AO
EXAME DE ALCOOLEMIA. INVIABILIDADE DA PRETENSAO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL PELA AUSENCIA DE TIPICIDADE EM
RAZAO DA NAO REALIZACAO DO EXAME DE ALCOOLEMIA.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME ESPECIFICO PARA
AFERICAO DO TEOR DE ALCOOL NO SANGUE SE DE OUTRA FORMA
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SE PUDER COMPROVAR A EMBRIAGUEZ. ESTADO ETIiLICO EVIDENTE.
PARECER MINISTERIAL PELA EXTINCAO DO PROCESO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento de Acdo Penal por meio de Habeas
Corpus, conquanto possivel, € medida de todo excepcional, somente
admitida nas hipdteses em que se mostrar evidente, de plano, a auséncia de
justa causa, a inexisténcia de elementos indiciarios demonstrativos da
autoria e da materialidade do delito ou, ainda, a presenca de alguma causa
excludente de punibilidade.

(...)

6. Ordem denegada."

(HC 151.087/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 26/04/2010)

Prosseguindo no exame da impetracdo, vé-se que a exordid acusatoria foi assm
redigida pelo Parquet, as fls. 29/31:

"Consta do presente inguérito policial de numero
035.070.262.635, iniciado mediante representacdo, base da presente
dentincia que, em 20 de julho de 2007, a vitima Carlos Franca Lema
adquiriu um veiculo Gol, placa GZJ 8991, através de seu ex-genro e
vendedor, ora denunciado, Christiano Pinto Santos, no bairro Novo
México, nesta comarca.

Ocorre que o carro foi comprado pela loja revendedora
Newton Car ME, sendo através desta, feito um financiamento do referido
veiculo pelo Banco Itaucred Financiamento S. A. O valor do financiamento
feito foi pelo valor do carro de R$ 24.000 (vinte e quatro mil reais), em 60
prestacdes que totalizaram R$ 41.964,80.

Ainda em relacdo ao financiamento, este foi efetivado com a
intervencéo do denunciado Christiano, no entanto o Recibo de Compra e
Venda do veiculo ndo havia sido assinado pela proprietaria do veiculo, llda
Ribeiro da Slva.

Vale ressaltar que o carro estava no nome de llda, mas que
era de fato de seu filho, Aésio Ribeiro da Slva.

Congta nos autos que a firma Newton Car ME efetivou o
financiamento sem ter dado entrada e saida do veiculo na prépria firma,
além de ndo possuir o Recibo de Compra e Venda. A financeira Itaucred fez
o financiamento sem o referido Recibo de Compra e Venda através da
representacao do denunciado Gelimar Barreira.

Deste modo, o denunciado Gelimar, em sede policial, as fls.
102, apresentou xérox do documento de Recibo, estando este preenchido e
assinado. Todavia, posteriormente, provou-se, a partir de declaracéo da
proprietaria do veiculo, Dona llda, que tal assinatura e preenchimento eram
falsos, pois ndo foram efetuados pela mesma. Em tempo, o funcionario da
financeira Itaucred, Vitor, ouvido as fls. 46, alega que recebeu o recibo
estando este em branco que tal comportamento é de praxe da empresa.
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Destarte, o valor referente ao financiamento foi pago a
Newton Car ME, de propriedade do acusado Newton, e ao acusado
Christiano, sendo que a importancia pecuniaria foi ressarcida ao dono do
veiculo, Aesio. Assm sendo, tal atitude temse como fato probatério do
ilicito praticado pelos mesmos.

Em face de seu comportamento, incorreu os ora denunciados
CHRISTIANO PINTO SANTOS, NEWTON CARDOSO FILHO E GELIMAR
BARREIRA, nas sangdes previstas no artigo 171 c/c artigo 29, ambos do
Cadigo Penal Brasileira, razdo pela qual requer seja a presente recebida,
citando-os de todos os seus termos, bem como para o interrogatério e
apresentacdo da defesa que tiver, ouvindo-se as testemunhas abaixo
arroladas, prosseguindo-se nos demais termos do processo, até a
procedéncia final."

Depreende-se da transcricéo acima que o Ministério Publico ofereceu dendncia
em desfavor da paciente e de outros corréus, pois, na condicéo de funcionéario do Banco Itaucred
Financiamentos S. A., no qua exercia a funcdo de gerente, teria, em tese, praticado o crime
previsto no art. 171 do Codigo Penal. Verificase que, de acordo com a denincia, o paciente
redlizou operagdo de financiamento de veiculo mediante uso de documento falso, liberando vaor
aos demais agentes do delito.

A acusatéria aponta como indicios, dém da circunstancia do cometimento do
ddito, o fato de que o paciente apresentou em sede policid o recibo de compra e venda
devidamente preenchido e assinado, enquanto que a proprietaria afirma néo ter firmado o
documento, e outra testemunha admite que ele foi recebido em branco.

Portanto, estdo preenchidos os requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Pendl,
constando da denincia a exposi¢do do fato criminoso e suas circunsténcias, a qudificagdo do
acusado, a classificagao do crime e o rol de testemunhas.

Ressalte-se que a denlincia, para ser apta, ndo necessita da comprovagdo cabal
do cometimento do delito, tampouco da associacdo do paciente com os demais supostos autores
do edteionato, uma vez que ta comprovacdo € caracteristica da fase ingrutéria do processo
penal.

Pelo mesmo mativo, os argumentos de que o paciente, na funcdo de gerente, ndo
teria participado da efetivacdo das operaghes comercials, as quais seriam realizadas pelos
operadores que trabalham diretamente nas lojas de veiculos, bem como de que sua conduta é
aipica, resumem-se em aegacdo de inocéncia, questdo cujo dedinde pressupde analise de mérito
€ necessaria incursao probatoria, inviave na via estreita do mandamus.

N&o é este 0 momento processual adequado para tais ilagdes, principamente na
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hipGtese em apreco, em que a denlincia aponta fatos que eventualmente podem vir a subsumir-se
a0 tipo pena do art. 171, do Codigo Penal.

De outro modo estar-se-ia, de maneira absolutamente imprépria, obstando o juizo
cognitivo das insténcias ordindrias, impedindo a tramitacdo norma do feito, providéncia que
somente seria admissivel em casos de evidente e flagrante ilegdidade, 0 que ndo se observain

casu.

A esse respeto, reiteradamente vem decidindo as Cortes Superiores, conforme

denotam os seguintes precedentes, deste Superior Tribuna de Justica:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIMES
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. APROPRIAC}AO INDEBITA DE
CONTRI BUIC;AO PREVIDENCIARIA. ESTELIONATO E FORMAQAO DE
QUADRILHA. TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. ALEGAQAO DE
INEPCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA. EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS |IMPOSSBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

(...)

7. Ao contrario do que se sustenta, a peca acusatoria
preenche os requisitos insertos no art. 41 do Codigo de Processo Penal,
descrevendo adequadamente as condutas delituosas, com apoio em
elementos indiciarios suficientes para a deflagracéo da persecucao penal.

8. De outra parte, a via eleita ndo se presta para verificar se o
paciente €, ou nao, socio, diretor ou gerente da empresa fantasma Phoenix
Adminstracdo e Participacbes Ltda., bem como se ele realmente tinha
conhecimento e participacdo efetiva na empreitada criminosa,
demonstracdo que cabera a defesa no decorrer da instrugcdo criminal,
momento adequado para a dilacdo probatéria e esclarecimentos das
guestdes controvertidas.

9. Recurso improvido.

(RHC 17.702/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009)"

"HABEAS CORPUS. DESCAMINHO E FALSDADE
IDEOLOGICA. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. MERO ERRO E AUSENCIA DE PREJUIZO. ALEGAGCOES
INSUFICIENTES AO TRANCAMENTO DO PROCESSO CRIMINAL.
DECLARACOES QUE IMPLICARAM A INDEVIDA SUPRESSAO DE
TRIBUTOS VALOR DECLARADO E UTILIZACAO COMERCIAL DA
EMBARCACAO. EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS. NECESSIDADE
DE PERICIA. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. AUSENCIA DO
EXAURIMENTO DA POTENCIALIDADE LESVA DO FALSO. ORDEM
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DENEGADA.

1 - Para que segja possivel o trancamento de uma acgéo penal
necessario que se mostre evidente a atipicidade do fato, que se verifique a
absoluta falta de indicios de materialidade e de autoria do delito por parte
do acusado ou que estgja presente uma causa extintiva da punibilidade,
hipoteses ndo encontradas no presente caso, pois sdo apresentados na
denuncia fatos que, em tese, podem caracterizar a pratica do delito de
descaminho e falsidade ideoldgica, inviabilizado, assim, o encerramento
prematuro do processo criminal.

(...)

8 — Ordem denegada.”

(HC 124.450/RJ, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA, julgado
em 20/05/2010, DJe 02/08/2010)

E do Supremo Tribuna Federd:

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA E FALTA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. TRANCAMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO EXISTENTE NOS AUTOS DA ACAO PENAL:
IMPOSS BILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Inviavel, no acanhado procedimento do habeas corpus, a
apreciacao das afirmativas dos Impetrantes, porque demandariam analise
do conjunto probatério em sede judicial propria.

2. As alegacdes dos Impetrantes de inépcia da inicial ndo
infirmam a inquestionavel validade do ato ora impugnado.

3. N&o se tranca acao penal, quando descritos, na denuincia,
comportamentos tipicos, ou sgja, quando factiveis e manifestos osindicios de
autoria e materialidade delitivas. Precedentes.

4. O exame da alegada inocéncia do Paciente n&o se coaduna
com a via processual eleita, sendo essa analise reservada aos processos de
conhecimento, nos quais a dilacéo probatoria tem espaco garantido.

5. Habeas corpus denegado.”

(HC n° 95270, Relatora a Ministra CARMEN LUCIA, Dje de
23/4/2009)

“ACAO  PENAL. Trancamento.  Inadmissibilidade.
Atipicidade ndo aparente. Conduta atribuida que corresponde ao delito
previsto no art. 333 do Caédigo Penal. I ndicios de materialidade e autoria de
eventual delito. Impossibilidade de cognicéo profunda da prova no ambito
de habeas corpus. Justa causa reconhecida. HC denegado. Precedentes. O
reconhecimento de justa causa, para trancamento de acdo penal por
atipicidade do fato imputado, é inviavel em sede de habeas corpus, quando
dependa de cognicao profunda das provas.”

(HC n°® 91516, Relator o Ministro CEZAR PELUSO, Dje de
4/12/2008)
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Com estas consideragfes, ndo vidumbrando o apontado constrangimento ilegd,

denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0111403-2 PROCESSO ELETRONICO HC 138.818 / ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 100090008937 35070262635 4042
EM MESA JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DIEGO VILHENA GONCALVESE OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITOSANTO
PACIENTE . GELIMAR BARREIRA

ASSUNTO: Penal - Crimes contra o Patriménio (art. 155 a 183) - Estelionato (Art. 171)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



