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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.221.351 - RJ (2009/0141364-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MEDPLAN ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
CLAUSULAS  CONTRATUAIS. SUMULA 05/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. N&o merece conhecimento o recurso especial fundado em alegacéo genérica ao
artigo 535 do CPC. Aplicacdo da Simula 284/STF-.

2. Quanto ao art. 32, caput e § &, da Le n° 9.656/98 e as questdes envolvendo o
ressarcimento ao SUS, em razéo de especificidades das avencas e a ilegdidade da Tabela
Tunep, é certo que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria revolvimento do acervo
fético-probatdrio e interpretacdo de clausulas contratuais, esbarrando, pois, nos enunciados
das Simulas 5 e 7/STJ.

3. O recorrente ndo observou as formalidades indispensaveis ao conhecimento do
especid pela dinea "c', porquanto ndo procedeu ao indispensivel cotegjo anditico no intuito
de demonstrar que os arestos confrontados partiram de situagfes fético-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes.

6. A ingtancia ordindria examinou a legitimidade do art. 32 da Le n° 9.656/98 sob
enfoque essencialmente condtituciond, 0 que impede por absoluto 0 acesso da matéria a
este Superior Tribuna de Justica, inclusive no que respeita ao dissidio pretoriano suscitado.

7. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins

(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2010(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.221.351 - RJ (2009/0141364-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MEDPLAN ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo

regimenta interposto contra decisdo nestes termos ementada

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
QUESTAO DECIDIDA SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. SUS.
RESSARCIMENTO. TABELA TUNEP. SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se que a parte ndo especificou quais pedidos ndo foram analisados pela
origem. Oportuno esclarecer que ndo se conhece de recurso especial por suposta violagdo
do art. 535 do CPC se a parte ndo especifica o vicio que inquina o aresto recorrido,
limitando-se a degagdes genéricas de omissdo no julgado, sob pena de tornar-se
insuficiente a tutela jurisdicional. Incidéncia, na espécie, do 6bice da Simula 284/STF.

2. Também n&o incorre em omissdo 0 aresto que resolve a matéria de direito
valendo-se dos elementos que julgou aplicavels e suficientes para a solugéo da controvérsia

3. E remansosa a jurisprudéncia desta Corte no sentido da inadmissibilidade do
recurso especia quando o acérddo atacado decide a matéria sob enfoque eminentemente
constitucional, tendo em vista a competéncia atribuida pela Constituicdo Federal a Suprema
Corte.

4. Invidvel aferir se os vaores cobrados a titulo de ressarcimento ao SUS, com
base na Tabela Tunep, correspondem ao verdadeiro custo dos procedimentos médicos, sob
pena de andise de matéria fético-probatéria em recurso especial, o que € vedado pela
Simula 07/STJ.

5. Agravo de instrumento ndo provido (e-STJfl. 225).

A agravante aega que ndo foi analisada a admissbilidade do especia pela dinea "¢’ do
permissivo congtitucional. Afirma que restou demonstrado no recurso a violagdo ao art. 535, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil-CPC. Assevera que a origem, ao deixar de reconhecer a violacdo ao art.
535 do CPC, acabou por contrariar os arts. 128, 131, 165, 273, inciso |, 458, incisos |1 e 111, 460 do
CPC. Defende que a demonstragdo de existéncia de prova inequivoca ndo depende de reexame do
conjunto probatdrio contido nos autos, bem como que as teses aqui discutidas contemplam a legidacéo
infracongtitucional tendo em vista que o objetivo do acordao recorrido foi impedir o enriquecimento sem
causa das operadoras. Argumenta nos seguintes termos.

Nesse passo convém sdientar que, independentemente da utilizacdo do plano de
salde contratado, as operadoras colocam a disposicdo do beneficiario sua estrutura
médico-hospitalar, devidamente custeada pelas mensalidades dele cobradas, o que refuta a
tese do enriquecimento sem causa defendida pela Corte Regiond (e-STJ fl. 248).
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Afirma que que h& contrariedade ao disposto no art. 32, caput, § 8% da Lei n° 9.656/98 sob
0 argumento deque para haver ressarcimento ao SUS "é imperioso que o0s servicos de atendimento a
salde estejam previstos nos respectivos contratos e a recomposicao dé-se pelos valores efetivamente
gastos nos atendimentos dos beneficiarios de plano de salde pelas unidades publicas e privadas,
credenciadas ou contratadas, pelo sistema Unico de saide” (e-STJ fl. 249). Aduz que é entendimento no
STF de que o ressarcimento ao SUS deve ser feito pelos gastos efetivamente efetuados e ndo por meio
de tabela imposta unilateral.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.221.351 - RJ (2009/0141364-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
CLAUSULAS  CONTRATUAIS. SUMULA 05/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. N&o merece conhecimento o recurso especial fundado em alegacéo genérica ao
artigo 535 do CPC. Aplicacdo da Simula 284/STF-.

2. Quanto ao art. 32, caput e § &, da Le n° 9.656/98 e as questdes envolvendo o
ressarcimento ao SUS, em razéo de especificidades das avencas e a ilegdidade da Tabela
Tunep, € certo que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria revolvimento do acervo
fético-probatdrio e interpretacéo de clausulas contratuais, esbarrando, pois, nos enunciados
das SUmulas5 e 7/STJ.

3. O recorrente ndo observou as formalidades indispensiveis ao conhecimento do
especid pela dinea "c', porquanto ndo procedeu ao indispensivel cotejo anditico no intuito
de demonstrar que os arestos confrontados partiram de situacfes fético-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes.

6. A ingtancia ordindria examinou a legitimidade do art. 32 da Le n° 9.656/98 sob
enfoque essencialmente congtituciona, o que impede por absoluto 0 acesso da matéria a
este Superior Tribuna de Justica, inclusive no que respeita ao dissidio pretoriano suscitado.

7. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Primeiramente, no que
tange a arguicéo de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil-CPC, da leitura do recurso especial
verifica-se que o recorrente limita-se a requerer "(...) a baixa dos autos ao Tribund de origem, para que
este sane a omissao apontada com a prolacdo de novo acdrddo, julgando o pedido omisso, mormente, 0
pedido de nulidade do débito em razéo dos aspectos de ordem contratua” (e-STJ fl. 134). Como é
cedico, a0 tratar especificamente da ofensa ao art. 535 do CPC, cabe ao recorrente demonstrar de
forma articulada e embasada a necessidade de pronunciamento da Corte de origem sobre determinada
matéria, evidenciando detal hadamente a repercussdo de tal assunto sobre o desfecho da controvérsia

Nesse raciocinio, ndo basta a parte insurgente tangenciar 0 assunto, somente
descrevendo-o sucintamente ou reproduzindo passagens de outras pegas, mas se fazem imprescindivels
esclarecimentos minuciosos acerca do vicio gpontado, 0 que Ndo ocorreu No caso vertente.

Patente a deficiéncia de fundamentaco, torna-se incensuravel a incidéncia direta do Gbice
contido na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extreordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid’.

Quanto a contrariedade a0 digposto no art. 32, § &, da Lei n° 9.656/98, consoante ficara
consignado, é cedico que "aferir se os vaores cobrados a titulo de ressarcimento ao SUS, previstos na
tabela Tunep, excedem ou ndo 0s que sdo efetivamente praticados pelas operadoras de planos de
salde, é incompeativel com o rito do recurso especia por ébice da Simula 7/STJ' (AgA 1.066.470/RJ,
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Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 07.04.09). Nesse digpasio:

ACAO ORDINARIA. RESSARCIMENTO. SUS. LEI N° 9.656/98. ACORDAO
FUNDADO EM INTERPRETACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ. TABELA TUNEP. REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  INVIABILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ.

| - Ov. aresto recorrido declarou a constitucionalidade da exagcdo, com base em
interpretagdo eminentemente constitucional, o que afasta o cabimento do Recurso Especial,
uma vez que a reforma do julgado acabaria por usurpar competéncia que, por expressa
determinacdo da Carta Maior, pertence ao Colendo Supremo Tribuna Federal. Precedentes:
AgRg no REsp n° 933.102/RJ, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10/04/2008 e REsp n°
975.551/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 19/10/2007.

Il - Quanto a suposta afronta ao § 8° do art. 32 da Le n° 9.656/98, a0 argumento
de que os pregos cobrados com base na tabela TUNEP nao refletiriam o valor de mercado,
a verificacdo de tais aegacOes ndo poderia dar-se nesta sede especial, tendo em vista que
implicaria em revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que é vedado pelo enunciado
sumular n° 7 deste STJ.

[11 - Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que o ditame do art. 35 da Le n°
9.656/98 refere-se a relagdo contratual estabelecida entre as operadoras e seus
beneficidrios, em nada tocando o ressarcimento tratado no art. 32 da mesma lei, cuja
cobranca depende, unicamente, de que o atendimento prestado pelo SUS a beneficiario de
contrato assistencial a salde tenha-se dado posteriormente a vigéncia da Lel que o ingtituiu.

IV - Agravo regimental improvido (AgA 1.075.481/RJ, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe 12.03.09).

No tocante a adegacdo de disidio jurisprudencid, o recorrente ndo observou as
formalidades indispensaveis ao conhecimento do especia pela ainea "c', porquanto ndo procedeu ao
cotgo anditico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de Situagdes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Por fim, mesmo que assm ndo fosse, € certo que a instancia ordindria examinou a
legitimidade do art. 32 da Le n° 9.656/98 sob enfoque essencia mente congtituciona, o que impede por
absoluto 0 acesso da matéria a este Superior Tribund de Justica, inclusive no que respeita ao dissidio
pretoriano suscitado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL - RESSARCIMENTO AO SUS PELAS OPERADORAS DE PLANO DE
SAUDE - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO - BUSCA DE
EFEITOS INFRINGENTES - IMPOSSIBILIDADE.

1. N& h& como esta Corte analisar dissidio jurisprudencia em torno de matéria
gue foi andlisada nainstancia de origem sob enfoque constitucional.

2. Restando nitido o propdsito infringente do recurso de embargos de declaracéo,
ndo ha como de ser acolhido.

3. Embargos de declaracdo parciadmente acolhidos, sem efeitos modificativos,
apenas para prestar esclarecimentos (EDcl no AgRg no Ag 1169815/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 01/12/2009, DJe 15/12/2009).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0141364-0 Ag 1221351 /RJ
Numeros Origem: 200151010026346 200902010069949
PAUTA: 23/02/2010 JULGADO: 23/02/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : MEDPLAN ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Sallde - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MEDPLAN ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADO : DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : HUGO PAES RODRIGUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



