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HABEASCORPUS  N°137.795 - PR (2009/0104916-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JEAN COLBERT DIASE OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : DIEGO LOPES (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, C/C
ART. 35, CAPUT, AMBOS DA LEI N° 11.343/06, E ART. 14 DA LE!l 10.826/03.
PRISAO EM FLAGRANTE. LAUDO PROVISORIO DE CONSTATACAO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE REALIZADO PELOS POLICIAIS QUE
EFETUARAM A PRISAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. ART. 50, §1°, DA LE
N° 11.343/06. IDENTIFICACAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA APREENDIDA. MATERIALIDADE COMPROVADA.

| - A letrado art. 50, 81°, da L e n° 11.343/06 evidenciaque 0 exame pericd
erigido como condicdo para lavratura do auto de prisdo em flagrante se presta, t&o
somente, a condtatar a natur eza e quantidade da substancia apreendida.

II - No caso, ndo hanulidade no laudo prdiminar que € redizado pelos mesmos
polidas que efetuaram a prisdo em flagrante do paciente, por ser juizo provisorio acerca
da iliatude da substancia gpreendida. Ademals, se o laudo identificou a substéncia como
sendo crack, na guantidade de 32 pedras, ndo ha que se fdar em auséncia de
materididade do crime.

Writ denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima,
Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradllia (DF), 02 de fevereiro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 137.795 - PR (2009/0104916-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de DIEGO LOPES, preso em flagrante pela
supodta prética do ddito previsto no art. 33, ¢/c o art. 35, caput, anbos da La n° 11.343/06,
e art. 14 daLd 10.826/03, contrav. acorddo proferido pelo e. Tribund de Jugtica do Estado
do Parang, que restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. ALEGACAO DE
NULIDADE DO AUTO DE CONSTATACAO PROVISORIA DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INOCORRENCIA. AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE HIGIDO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA.

O laudo de constatacdo da natureza e quantidade de droga,
para fim de lavratura do auto de prisdo em flagrante, pode ser firmado
por pessoa idonea, conforme estabelece o0 8§ 1° do art. 50 da Lei
11.343/2006. A legidacdo ndo estabelece, ao eeger "pessoa idonea” para
firmar o laudo, qualquer restricao, vale dizer, ndo exclui aquelas que
eventual mente tenham participado da realizacdo da prisdo em flagrante.
Ordem denegada .(TJPR. 42 CCrim., HC N° 546201-3, Rel. Juiz Conv. Luiz
Cezar Nicolau, p. 06/03/2009)" (fls 137).

Alega o impetrante a nulidede da prisdo em flagrante do paciente ante a
ausincia de materididade do crime, sustentando para tanto que o laudo de congtatacéo
provisirio redizado na subgtancia gpreendida fa fato pelos mesmos palicas militares que
efetuaram as diligéndas da prisio em flagrante, sendo, portanto, nulo. Requer, assm, que sga
relaxada a priséo do paciente.

A liminer restou indeferida (FI. 18).

Informagdes foram prestadas as fls 145 - documentos de fls 146/151 - e
posteriormente afl. 161 - documentos de fls 162/169.
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A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls 153/155, manifestou-se
pela denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 137.795 - PR (2009/0104916-5)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ART. 33, C/IC ART. 35 CAPUT,
AMBOS DA LEI N° 11.343/06, E ART. 14 DA LEI
10.826/03. PRISAO EM FLAGRANTE. LAUDO
PROVISORIO DE CONSTATACAO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE REALIZADO
PELOS POLICIAIS QUE EFETUARAM A
PRISAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. ART. 50,
§1°, DA LEI N° 11.343/06. IDENTIFICACAO DA
NATUREZA E QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
APREENDIDA. MATERIALIDADE
COMPROVADA.

| - A lerado art. 50, §1°, da L& n°® 11.343/06
evidenda que 0 exame peridd eigido como condicéo
para lavratura do auto de priso em flagrante se presta,
t80 somente, a condatar a natureza e quantidade da
substancia apreendida.

Il - No caso, ndo ha nulidade no laudo prdiminer
gue é redizado pelos mesmos palidas que efetuaram a
prisdo em flagrante do paciente, por ser juizo provisorio
acerca da ilidtude da substéncia gpreendida. Ademais,
e 0 laudo identificou a substincia como sendo crack,
na quantidade de 32 pedras, ndo ha que se fdar em
ausincia de materididade do crime.

Writ denegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente mandamus,
dega o impdrante a auséncia de prova da materididade do ddito, eis que o laudo de
constatacdo provisorio redizado na substncia apreendida fol redizado pelos mesmos palicias
gue efetuaram a prisdo em flagrante e, portanto, tratar-se-ia de laudo provisrio nulo. Requer,
assm, que sgarelaxada a prisdo do paciente.

Todavia, verifico que ndo merece prosperar ta irresgnacéo.
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Isto porque, a letra do art. 50, 81°, da Le n° 11.343/06 evidendia que O
exame peridd erigido como condicio para lavratura do auto de prisio em flagrante se presta,
t&0 somente, a condtatar a natur eza e quantidade da droga gpreendida

Com iss0, servirdpara dar regularidade a prisdo em flagrante e para possibilitar,
posteriormente, 0 oferecimento da denlincia. Ademais, vae destacar que a andise prdiminar
da substéncia apreendida confere a certeza, provisiria mas necessaria, acerca da origem ilicta

da droga até que venham aos autos o laudo definitivo, sendo vgamos

"Art. 50. (...).

8§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisio em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de constatacdo da
natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta deste, por pessoa
idoénea."

Ora, conforme se verifica do laudo provisdrio redizado por ocasido da prisfo
em flagrante do paciente, tais requisitos foram devidamente observados, j& que a subgtancia
gpreendida fa identificada como sendo crack, na quantidade de 32 pedras (fls 79).

Edta também a condlusdo do v. acdrddo reprochado, cujo voto condutor ora

colaciono:

" 2. Por primeiro, pelo que se observa nos autos, o paciente foi preso em
flagrante delito acusado da pratica dos ddlitos previstos nos artigos 33 e 35 da Le
11.343/06 e pedos testemunhos colhidos no auto de prisdo em flagrante nota-se indicios
da autoria delitiva que justificam a persecucdo penal em desfavor do paciente,
revelando que sua prisdo ndo éilegal.

Ainda, o auto de prisdo em flagrante encontra-se formalmente perfeito,
lavrado nas circunstancias do artigo 302 do Cédigo de Processo Penal.

No que tange a suposta nulidade do flagrante, por terem os policiais
condutores atuado como peritos constatadores da autoridade policial, sem razao.

E que o art. 50, § 1°, da Lei 11.343/2006 além de ser procedimento
especial, autoriza que essa constatacéo sgja realizada por perito oficial ou pessoa
idénea, ndo havendo qualquer vedacdo de que atuacéo ndo possa ser realizada
pelos policiais que efetuaram o flagrante.

A saber:

"Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria
fara, imediatamente, comunicacdo ao juiz competente, remetendo-lhe
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cdpia do auto lavrado, do qual sera dada vista ao 6rgdo do Ministério
Publico, em 24 (vinte e quatro) horas.

8§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de
constatacdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial
ou, na falta deste, por pessoa idonea. (...)"

E, ainda, como bem ponderado pelo nobre Procurador de Justica "a regra
de impedimento disposta no paragrafo 1° do artigo 279 do Cdédigo de Processo Penal,
segundo a qual ndo poderdo funcionar como peritos "0s que tiverem prestado
depoimento no processo ou opinado anteriormente sobre o objeto da pericia’, bem
como, o verbete da Simula n° 361 do Supremo Tribunal Federal, o qual dispde que “"No
processo penal, € nulo o exame realizado por um sO perito, considerando-se impedido o
que tiver funcionado anteriormente na diligéncia de apreensdo”, ndo possuem
aplicabilidade na fase indiciaria, mas sm, em Juizo."

Desse modo, inexistindo qualquer nulidade no auto de prisdo em flagrante
e sendo o delito pelo qual o paciente é acusado insuscetivel de liberdade provisoria, na
esteira do parecer da Procuradoria Geral de Justica, conhego do pleito, porém denego a
ordem de ‘habeas corpus.

E como voto" (fls 139/140).

Por tais razdes, n&o procede a tese de nulidade do laudo produzido.
A proposito:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE. PRISAO PREVENTIVA.
LAUDO PROVISORIA DE CONSTATAGAO VALIDO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE DO DELITO E
MOTIVACAO ABSTRATA SEM QUALQUER ELEMENTO CONCRETO
QUE JUSTIFICASSE A MEDIDA EXCEPCIONAL. PRECEDENTES DO
STJ.

1. N&o ha como afastar, neste momento, a materialidade do
crime ora apurado, pois o laudo de constatacdo provisoria ndo apresenta
gualquer vicissitude e descreve que a substancia apreendida em poder do
paciente ("uma trouxinha com pé branco") €, de fato, cocaina.

2. A smples alegacéo judicial de gravidade genérica do
ddlito, de natureza hedionda, praticado pelo paciente ndo é fundamento
suficiente a ensgjar a manutencdo de sua custodia cautelar, devendo o
juizo discorrer sobre os requisitos previstos no artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal.

3. Sendo a prisdo preventiva uma medida extrema e
excepcional, que implica em sacrificio a liberdade individual, é
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imprescindivel, em face do principio congtitucional da inocéncia
presumida, a demonstracdo dos elementos objetivos, indicativos dos
motivos concr etos autorizadores da medida congtritiva.

4. Ordem concedida para revogar 0 decreto de prisdo
provisoria, carente de fundamentacdo legal, imposto ao paciente, sem
prejuizo de nova decretacdo de custédia cautelar devidamente motivada.”

(HC 63.570/RS, 52 Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DU de
04/12/2006).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0104916-5 HC 137795/PR
MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 02/02/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo N
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . JEAN COLBERT DIASEOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : DIEGO LOPES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo em flagrante

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 defevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



