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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°131.282 - PE (2009/0046514-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : BORIS TRINDADE E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MARCELO RODRIGUES BARRETO
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ESTUPRO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
NOM EAQAO DE DEFENSOR PUBLICO PARA APRESENTAR AS
RAZOES RECURSAIS, ANTE A INERCIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO. DUPLA INTI MA(;AO PARA A RESPECTIVA SESSAO
DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE. DIREITO A AMPLA
DEFESA OBSERVADO.

1. Néo se pode exigir que a intimacdo de Defensor Publico tenha de ser
feita por meilo de mandado destinado a0 mesmo oficiante na causa. Mostra-se
razodvel proceder a inequivoca ciéncia da Ingtituicdo da Defensoria Pablica, por
intermédio de oficio ou mesmo de mandado, devidamente recebido, restando a ela
0 dever de organizar, com a presteza e a preciséo devidas, a atuagéo de seus
membros. A ocorréncia de eventuais subgtituicdes no patrocinio do réu néo
implica nulidede, incidindo sobre a espécie o principio da indivishilidade.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

2. Néo se verifica a nulidade do julgamento do recurso em sentido estrito
interposto pelo Paciente, tendo em vista que, segundo constam dos autos e como
bem esclareceu a Corte de origem, foram intimados da sesséo de julgamento do
mencionado recurso tanto a Defensoria Publica quanto o advogado subscritor da
presente impetracdo, que, embora ndo tenha arrazoado o recurso em sentido
egtrito, continuou a patrocinar a defesa do Paciente.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia Flho e Jorge Muss votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 131.282 - PE (2009/0046514-3)

IMPETRANTE - BORIS TRINDADE E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MARCELO RODRIGUES BARRETO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO RODRIGUES BARRETO, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de
Pernambuco.

Congta dos autos que o Paciente foi pronunciado, junto com outros corréus, pela
prética dos crimes previstos nos arts. 121, incisos |11, 1V e V, e 213, ambos do Cédigo Penal.

Nas razdes do presente writ, alegam os Impetrantes, em suma, que foi interposto
recurso em sentido estrito da sentenca de prontincia e que a Defensora Plblica que assumiu a
Defesa do Paciente ndo foi intimada pessoamente "[...] muito menos constou seu nome na
publicacéo e pauta, sendo certo que o recurso foi julgado no dia 02 de abril de 2008,
quando foi improvido [...]." (fl. 03) Afirmam, desse modo, a nulidade do referido julgamento,
porque impedido o0 exercicio da ampla defesa.

Reguerem, portanto, a anulacéo do julgamento ocorrido em 02 de &bril de 2008.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se a fl. 26, pugnando pela solicitacéo de
informacdes ao Tribuna de origem.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 32/34, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instru¢do do feito, inclusive o acérdéo de fls. 81/86, 0 mandado de
intimacéo de fl. 87 e a certidéo de fl. 88.

Nova manifestagdo do Minigéio Publico Federa a fl. 181, no sentido da
denegacdo da ordem.

Os Impetrantes, as fls. 183/191, requereram que fossem avocados os autos do
recurso em sentido estrito "que se acham conclusos ao Exmo. S. Des. Vice-Presidente do eg.
Tribunal de Justica de Pernambuco, para decidir sobre o juizo de admissibilidade do
recurso especial interposto contra o acérddo da d. 12 C. Criminal, tdo apenas para a
verificacdo, ictu oculi, por parte de V. Ex* e do MPF, de que lado esta a verdade, ao

depois do que, se proceda com a imediata devolucgédo do processo, ao Tribunal." (fl. 191)
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Os Impetrantes reiteraram o pedido de avocacdo dos autos as fls. 224/225 e as
fls. 266/267.

A fl. 269, proferi despacho solicitando informagdes.

Asfls. 275/276, a Corte de origem prestou esclarecimentos.

Os Impetrantes peticionaram as fls. 406/408 e 414/415, novamente solicitando que
se renove o pedido de informagGes ao Tribunal de origem, sob 0 argumento de que a informacdo
néo foi prestada como determinado.

E o reatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ESTUPRO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
NOM EAQAO DE DEFENSOR PUBLICO PARA APRESENTAR AS
RAZOES RECURSAIS, ANTE A INERCIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO. DUPLA INTI MA(;AO PARA A RESPECTIVA SESSAO
DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE NULIDADE. DIREITO A AMPLA
DEFESA OBSERVADO.

1. N&o se pode exigir que a intimacdo de Defensor Publico tenha de ser
feita por meilo de mandado destinado a0 mesmo oficiante na causa. Mostra-se
razodvel proceder a inequivoca ciéncia da Ingtituicdo da Defensoria Pablica, por
intermédio de oficio ou mesmo de mandado, devidamente recebido, restando a ela
0 dever de organizar, com a presteza e a precisdo devidas, a atuagéo de seus
membros. A ocorréncia de eventuais subgtituicdes no patrocinio do réu ndo
implica nulidede, incidindo sobre a espécie o principio da indivishilidade.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

2. Néo se verifica a nulidade do julgamento do recurso em sentido estrito
interposto pelo Paciente, tendo em vista que, segundo constam dos autos e como
bem esclareceu a Corte de origem, foram intimados da sesséo de julgamento do
mencionado recurso tanto a Defensoria Publica quanto o advogado subscritor da
presente impetracdo, que, embora ndo tenha arrazoado o recurso em sentido
egtrito, continuou a patrocinar a defesa do Paciente.

3. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o merece guarida a alegacdo de que o julgamento do recurso em sentido estrito
seria nulo, por fata de intimacdo pessoa do defensor plblico e porque teria Sdo impedido ao
Paciente o0 exercicio do direito de defesa.

Conforme restou consignado pelo il. Desembargador Romero de Oliveira
Andrade, por ocasido do julgamento do recurso em sentido estrito (fl. 77), o advogado condtituido
pelo Paciente, apesar de intimado, ndo ofereceu as razbes recursais, motivo pelo quda foi-lhe
nomeado defensor detivo, que as apresentou.

As judiciosas informages (fl. 33) ddo conta de que a Defensoria Piblica foi
devidamente intimada do julgamento do audido recurso em sentido estrito. De fato, consta dos
autos copia do mandado de intimagc@o de fl. 87, com ciéncia da Dra. Maria Izabel de Jesus

Fernandes Maia Leite, Subdefensora de Recursos Civeis e Criminais, relativamente a sessdo de
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julgamento de 01/04/2008, que se redizou na data aprazada (acordao, fl. 81).

Acrescento que o ilustre Desembargador Relator, por ocasi&o do julgamento do
agravo regimentd em habeas corpus (fl. 179), um dos véaios recursos interpostos pelos
acusados, certificou que "[...] houve a efetiva intimacdo pessoal da Defensoria Publica
Estadual da sessdo de julgamento do Recurso em Sentido Estrito n.° 147510-3, consoante
cOpia em anexo, que solicito, por oportuno, a devida juntada aos autos em epigrafe [...]"
Portanto, houve efetiva intimacdo da Defensoria PUblica, que, por meio de sua Subdefensora,
tomou conhecimento da sesséo de julgamento do recurso em sentido estrito, que efetivamente se
realizou na data marcada.

Ademais, ndo merece prosperar a alegacdo dos Impetrantes de que deveria ter
sdo intimada a Defensora Publica que assumira a defesa do Paciente.

Com €feito, ndo se pode exigir que a intimacdo de Defensor Publico tenha de ser
feita por meio de mandado na pessoa do mesmo oficiante na causa. Mostra-se razoavel proceder
a inequivoca ciéncia da Ingtituicdo da Defensoria PUblica, por intermédio de oficio ou mesmo de
mandado, devidamente recebido, restando a €la o dever de organizar, com a presteza e a
precisdo devidas, a atuacdo de seus membros. Caso contrério, estar-se-ia criando uma excessiva
burocracia processud, em completa antinomia com a atual inclinacdo no sentido da efetividade e
celeridade da Justica.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente do Excel so Supremo Tribuna Federd:

"INTIMACAO PESSOAL - CARACTERIZACAO. Fica caracterizada
a intimagdo pessoal da defensoria publica, a contrapor-se a ficta -
resultante da publicacdo do ato no Diario da Justica - quando remetido ao
Procurador-Geral oficio veiculando a data designada para a pratica do ato
e constando de cOpia a noticia do recebimento. Descabe burocratizar a
pratica judicial exigindo-se a expedicdo de mandado e a intimacdo
especifica do defensor que vem patrocinando os interesses do acusado.
Enfoque idéntico adota-se, até mesmo, ante a necessaria paridade de armas
guanto ao Ministério Publico, ou seja, ao Estado acusador.” (HC
75527/IMS, Segunda Turma, acorddo unénime, Rel. Min. MARCO AURELIO,
DJ de 30/10/1998.)

No mesmo digpasio, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL.
PRINCIPIO DA UNIDADE. INTIMACAO DA INSTITUICAO. SUFICIENCIA.
CPC, ART. 527-111. RECURSO DESACOLHIDO.

| - Diante do principio da unidade e impessoalidade que rege a
Defensoria Publica, e tratando-se da Defensoria Publica dos Estados,
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mostra-se suficiente que o 6rgao que atua em segundo grau de jurisdicdo
seja intimado dos atos praticados em grau recursal, dispensando a
intimacéo do Defensor Publico que tenha atuado no feito em primeiro grau.

Il - O recurso especial, de fundamentacdo vinculada, por sua
excepcionalidade, tem requisitos proprios, exsurgindo a necessidade de se
indicar, pela alinea 'a' do permissor constitucional, os motivos que levariam
a infringéncia do dispositivo legal tido por violado, nos termos do art. 541,
11 do CPC.

[l - Inexiste contradi¢cdo na decisdo, quando os fundamentos se
complementam e estdo em completa harmonia com a conclusdo.” (REsp
141.347/RJ, 42 Turma, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ
de 12/08/2002.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, CAPUT,
DO CP. NULIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO DO DEFENSOR
PUBLICO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO. OMISSAO DE QUESTO
REFERENTE AO HOMICIDIO PRIVILEGIADO. MATERIAS NAO
LEVANTADAS NAS RAZOES DA APELACAO E, EM RAZAO DISSO, NAO
ENFRENTADAS PELO E. TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE INTI MAQAO DO DEFENSOR PUBLICO QUE
PATROCINAVA OS INTERESSES DA PACIENTE PARA O JULGAMENTO
DA APELAC;AO, POR ESTAR DE FERIAS OUTRO DEFENSOR PUBLICO
DEVIDAMENTE INTIMADO. PRINCIPIO DA INDIVISBILIDADE DA
DEFENSORIA PUBLICA.

[...]

I11 - Nos termos do art. 3° da Lei Complementar 80 de 12/01/1994,
um dos principios institucionais da Defensoria Puablica, é o da
indivisibilidade, segundo o qual, determinado Defensor Publico, em caso de
auséncia ou impedimento, pode ser substituido por outro. (Precedente).

IV - Tendo outro Defensor Publico sido devidamente intimado da
sessdo de julgamento da apelacéo, o qual poderia substituir o Defensor que
estava de férias, se assm o quisesse, ndo ha que se falar emfalta de motivos
para o indeferimento do pedido de adiamento.

Writ  parcialmente conhecido e, nesse ponto, denegado.”
(HC 31.073/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 13/12/2004.)

Cumpre sdientar, ainda, que 0 advogado subscritor da presente impetracéo, o Bel.
Bdris Trindade, como observado no julgamento do agravo regimenta, "[...] consta como
advogado dos acusados, Alan José Carneiro de Holanda Filho e Marcelo Rodrigues
Barreto, tendo, em decorréncia, sido também intimado da sessdo de julgamento, o que
demonstra que o agravado jamais restou indefeso. [...]" (fl. 178; sem grifo no origina.)

Com €feito, o Dr. Béris Trindade, advogado que vem atuando na defesa do
Paciente desde a primera ingtancia, foi devidamente intimado para a sessdo de julgamento do

recurso em sentido estrito, por meio do Diério Oficid de Pernambuco de 28 de marco de 2008
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(fl. 217), ndo havendo, portanto, como se reconhecer a nulidade do julgamento ou o impedimento
a0 exercicio de defesa, porque a intimacdo também se redizou na pessoa do sgnat&io da
presente impetracdo, ou sga, houve duplaintimacéo.

Ressalte-se, por oportuno, o que constou do julgamento do agravo regimental a fl.
176: os crimes foram cometidos em 01/01/2002 e " [...] a defesa vem tentando, de todas as
maneiras possiveis, evitar ou adiar o julgamento. [...]"

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0046514-3 HC 131282/ PE
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 1475103 200000239

EM MESA JULGADO: 09/02/2010
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : BORISTRINDADE E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MARCELO RODRIGUES BARRETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 09 defevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



