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RECURSO ESPECIAL N°©1.111.148 - SP (2009/0024291-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL E OUTRO

ADVOGADO : FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, § 1°, DO CPC).
PEDIDO DE DESISTENCIA. INDEFERIMENTO. VIOLACAO AO ART.
535, DO CPC. INOCORRENCIA. IPl. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 19. VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.
PRESCRICAO.

1. E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja
inicado o procedimento de julgamento do Recurso Especid representativo da
controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugdo n. 08/08 do STJ.
Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especid, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17.12.2008.

2. O Poder Judiciario ndo esté obrigado a se manifestar expressamente a respeito de
todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solucéo de um determinado caso
concreto. Basta a exigéncia de fundamentagdo apta e razodvel a fazélo no
decisdrio, havendo que ser consideradas rechacadas as demais teses levantadas e
ndo acolhidas. Ausente a violagdo ao art. 535, do CPC.

3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do DL
491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientacOes foram defendidas na Secdo. A
primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em 30.06.83, por forca do
art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lel 1.722/79. Entendeu-se
que tad dispostivo, que estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi
revogado por norma poserior e nem foi dingido pela declaragdo de
incongtitucionaidade, reconhecida pelo STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3° do
DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para
alterar as condicdes e o prazo de vigéncia do incentivo fiscal.

4. A segunda orientagd0o sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em vigor,
subsigtindo incdlume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que td incentivo,
previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem prazo determinado pelo DL
1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como incentivo de natureza setoria, néo foi
atingido pela norma de extingdo do art. 41, § 1°do ADCT.

5. A terceira orientacdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forca do art. 41 e 8 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios reavaiardo
todos os incentivos fiscais de natureza setoria ora em vigor, propondo aos Poderes
Legidativos respectivos as medidas cabiveis', sendo que "considerar-se-80
revogados apds dois anos, a partir da data da promulgacdo da Congtituicdo, os
incentivos fiscais que ndo forem confirmados por le". Entendeu-se que a Le
8.402/92, destinada a restabel ecer incentivos fiscais, confirmou, entre vérios outros, 0
beneficio do art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas ndo 0 do seu artigo 1°. Assm,
tratando-se de incentivo de natureza setorid (ja que beneficia apenas o setor
exportador e apenas determinados produtos de exportacdo) e ndo tendo sdo
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confirmado por le, o crédito-prémio em questéo extinguiu-se no prazo previsto no
ADCT.

6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribuna Federa e no Superior Tribund
de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI, previsto no art. 1° do DL
491/69, ndo se agplica as vendas para 0 exterior redizadas apos 04.10.90. Precedente
no STF com repercusséo gerd: RE n. 577.348-5/RS, Tribund Pleno, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ REsp. N°
652.379 - RS, Primera Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de
marco de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Rel. para o0 acorddo Min. Castro Meira, julgado em 8 de marco de 2006;
EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado
em 27 de junho de 2007.

7. O prazo prescriciona das agGes que visam ao recebimento do crédito-prémio do
IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, € de cinco anos. Precedentes:
EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Segdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de
setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Segéo, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 24 de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranga foi impetrado em 27 de
fevereiro de 2004, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a data da extingéo
do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do guizamento do writ, encontram-se
prescritos eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especid parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido. Acordéo
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sd0 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial
€, nessa parte, negar-1he provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido, Eliana Cadmon, Luiz

Fux, Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda
Presidiu o julgamento o Sr. Minisro Teori Albino Zavascki.
Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°©1.111.148 - SP (2009/0024291-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL E OUTRO

ADVOGADO : FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especia admitido pela Vice-Presidéncia do Tribund Regiond Federa da 32
Regido, com fundamento no § 1° do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e no artigo 1° da
Resolucdo n. 8/2008 do Superior Tribuna de Justica, como representativo da controvérsia, em
razéo da multiplicidade de recursos idénticos (fls. 1278/1279).

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 1096):

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ART. 18, LEl N° 1533/51.
INAPLICABILIDADE. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
AFASTADA. CREDITO-PREMIO DO IPl. LEGISLACAO. PRAZO DE
VIGENCIA. BENEFICIO EXTINTO EM 05.10.1990 POR FORCA DO ART. 41
81° DO ADCT.

I. Tempestividade da impetracdo verificada, uma vez que, tratando-se de
mandado de seguranca preventivo, inaplicavel o prazo estipulado peo Artigo 18
daLe n°1533/51.

II. Afastada a preliminar de auséncia de documentagdo necessaria, pois a
impetrante colacionou aos autos documentos habeis para instruir a presente agéo.
[Il. Criado pelo Decreto-lei n° 491/1969, o crédito prémio teve no segiente
Decreto-lei n° 1658/1979 previsdo de extincdo em 30.06.83. Seguiram-se o
Decreto-lei n° 1.724/1979 a suspender o beneficio e, o Decreto-lel n° 1894/1991 a
estender os beneficiados a pressupor restauragdo do estimulo fiscal por prazo
indeterminado.

IV. A posterior Le 8.402/1992 cuidou de incentivos fiscais mas, quedou-se
guanto ao crédito prémio, induzindo sua extincdo por auséncia de confirmacgéo
por lei, nos termos do art. 41 §1° do ADCT.

V. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n. 396.836-RS e Recurso Especia n.
652.379/RS, firmou posicionamento no sentido de que o beneficio fiscal
denominado crédito-prémio do IPI vigorou até 04.10.90.

VI. Apdacdo da impetrante desprovida e apelo da Unido e remessa oficia
providas.

Interpostos, os embargos de declaragéo foram rgeitados (fls. 1108/1115).

No recurso especia, com supedaneo no permissivo condtituciond da dinea“a’, do art.
105, 111, da Condtituicéo Federal, o particular alega contrariedade aos artigos 535, | e 11, do CPC,
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por julgar ndo ter Sdo analisada pela Corte de Origem a aplicacéo da Resolucéo n. 71/2005, do
Senado Federd, e o art. 4° da Le n. 11.051/2004, bem como o argumento de o crédito prémio de
IPl ser beneficio setorial ou ndo. Também aega violagdo ao art. 1° do Decreto-lel n. 491/69; e
art. 1° da Resolugdo n. 71/2005, do Senado Federal. No mérito sustenta que o beneficio fiscal
continuaem vigor (fls. 1122/1134).

Em contra-razbes (fls. 1236/1251) sustenta a FAZENDA NACIONAL a negativa de

conhecimento e/ou de provimento ao recurso especial.

Veificando que o tema do recurso, apesar de repetitivo e pacificado no ambito da
Primeira Secéo do STJ, ainda ndo havia Sdo submetido a julgamento pelo novo procedimento do
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, regulamentado pela Resolucgo STJ n. 8/2008, exare
decisdo no sentido de recebé-lo como emblemético da controvérsia a ser dirimida pela Primeira
Secdo em julgamento conjunto com o0 REsp. n. 1129971 - BA (fls. 1289/1290).

Nas fls. 1297/1303 manifestou-se, na qualidade de amicus curiae, a Confederacéo

Naciona da Industria- CNI no sentido do conhecimento e do provimento do recurso especial.

Parecer do Minigério Publico Federa nas fls. 1305/1311 peo parcia conhecimento do

recurso e, nessa parte, pela negativa de provimento.

A recorrente USINA DA BARRA S/A ACUCAR E ALCOOL apresentou petico de
desisténcia do recurso especid e rentncia ao direito sobre o qud se funda a agcdo com o intuito
de usufruir os beneficios fiscais indituidos pela Medida Provisoria n. 470/2009 e Le n.
11.941/2009 (fls. 1314/1315).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.111.148 - SP (2009/0024291-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C, § 1°, DO CPC).
PEDIDO DE DESISTENCIA. INDEFERIMENTO. VIOLAQAO AO ART.
535, DO CPC. INOCORRENCIA. IPl. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°). VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.
PRESCRICAO.
1. E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado quando ja
inicado o procedimento de julgamento do Recurso Especia representativo da
controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucéo n.° 08/08 do STJ.
Precedente: QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especid, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 17.12.2008.
2. O Poder Judiciario ndo esté obrigado a se manifestar expressamente a respeito de
todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a solucéo de um determinado caso
concreto. Basta a exigéncia de fundamentagdo apta e razodvel a fazélo no
decisdrio, havendo que ser consideradas rechacadas as demais teses levantadas e
ndo acolhidas. Ausente a violacdo ao art. 535, do CPC.
3. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do DL
491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientacbes foram defendidas na Secdo. A
primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em 30.06.83, por forca do
art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lel 1.722/79. Entendeu-se
que ta dispogtivo, que estabeleceu prazo para a extingdo do beneficio, ndo foi
revogado por norma posterior e nem foi aingido pela declaragdo de
incongtitucionaidade, reconhecida pelo STF, do art. 1°do DL 1.724/79 e do art. 3° do
DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da Fazenda poderes para
alterar as condicdes e o prazo de vigéncia do incentivo fiscal.
4. A segunda orientagdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em vigor,
subsigtindo incdlume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que td incentivo,
previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem prazo determinado pelo DL
1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como incentivo de natureza setoria, néo foi
atingido pela norma de extingdo do art. 41, § 1°do ADCT.
5. A terceira orientacdo é no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forga do art. 41 e 8 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Digtrito Federal e dos Municipios reavdiaréo
todos os incentivos fiscais de natureza setoria ora em vigor, propondo aos Poderes
Legidativos respectivos as medidas cabiveis’, sendo que "considerar-se-&0
revogados apds dois anos, a partir da data da promulgacdo da Congtituicéo, os
incentivos fiscais que ndo forem confirmados por le". Entendeu-se que a Lei
8.402/92, destinada a restabel ecer incentivos fiscais, confirmou, entre varios outros, o
beneficio do art. 5° do Decreto-Lei 491/69, mas ndo o do seu artigo 1°. Assm,
tratando-se de incentivo de natureza setorid (ja que beneficia apenas o0 setor
exportador e apenas determinados produtos de exportacdo) e ndo tendo sdo
confirmado por le, o crédito-prémio em questéo extinguiu-se no prazo previsto no
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ADCT.

6. Prevaléncia do entendimento no Supremo Tribuna Federa e no Superior Tribund
de Justica no sentido de que o crédito-prémio do IPI, previsto no art. 1° do DL
491/69, ndo se aplica as vendas para o0 exterior redizadas apds 04.10.90. Precedente
no STF com repercussdo gerd: RE n. 577.348-5/RS, Tribund Pleno, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009. Precedentes no STJ REsp. N°
652.379 - RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de
marco de 2006; EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Rel. para o acorddo Min. Castro Meira, julgado em 8 de marco de 2006;
EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado
em 27 de junho de 2007.

7. O prazo prescriciona das agGes que visam ao recebimento do crédito-prémio do
IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, € de cinco anos. Precedentes:
EREsp. N° 670.122 - PR Primeira Secéo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de
setembro de 2008; AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira Se¢céo, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 24 de setembro de 2008.

8. No caso concreto, tenho que o mandado de seguranca foi impetrado em 27 de
fevereiro de 2004, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a data da extingéo
do beneficio (5 de outubro de 1990) e a data do guizamento do writ, encontram-se
prescritos eventuais créditos de titularidade da recorrente.

9. Recurso especid parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acordao
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (R€ator):
Anaiso primeiramente a possibilidade de acolher o pedido de desisténcia do recurso especia e
rentncia ao direito sobre o quad se funda a agdo quando submetidos ao rito dos recursos
representativos da controvérsia (art. 543-C, do CPC).

A este respeito, jA houve pronunciamento da Corte Especid deste STJ quando do
julgamento de Questdo de Ordem no REsp. n. 1.063.343-RS, de relatoria da Min. Nancy
Andrighi. Transcrevo a ementa:

PROCESSO CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. INCIDENTE DE RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. FORMULACAO DE PEDIDO DE DESISTENCIA
NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ART. 543-C, §8 1° DO CPC). INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DESISTENCIA RECURSAL.

- E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
guando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC clc
Resolucéo n.° 08/08 do STJ.

- Questdo de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia formulado em
Recurso Especia processado na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugéo n.°
08/08 do STJ (QO no REsp. n. 1.063.343-RS, Corte Especid, Rdl. Min. Nancy
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Andrighi, julgado em 17.12.2008).

No precedente citado, o direito subjetivo do recorrente de desistir do recurso interposto
(art. 501, do CPC) foi rdativizado diante da evidéncia de se “efetuar manobras que permitam
vislumbrar ofensa ao dever de lealdade processual” (licdo colhida no EREsp. n. 218.426 —
SP, onde se intentava a desisténcia apds o inicio do julgamento do recurso) e da prevaéncia do
interesse da coletividade sobre o interesse individud do recorrente, quando em julgamento de
causas submetidas ao rito do art. 543-C, do CPC.

JA no presente caso, a recorrente pede a desisténcia do recurso para fazer jus a
beneficio fisca indituido pelo art. 3°, da Medida Provisoria n. 470/2009 e pelo art. 1° da L& n.
11.941/2009, por exigéncia expressa do art. 6° desta Ultima, in verbis:

Art. 6° O sujeito passivo que possuir acédo judicial em curso, na qual requer o
restabelecimento de sua opgao ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos, devera,
como condi¢do para valer-se das prerrogativas dos arts. 1°, 2° e 3° desta Lé, desistir da
respectiva acado judicial e renunciar a qualquer alegacéo de direito sobre a qual se
funda a referida agéo, protocolando requerimento de extingdo do processo com
resolucdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art. 269 da Lei no 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, até 30 (trinta) dias ap6s a data de ciéncia
do deferimento do requerimento do parcelamento.

Sendo assm, a intencdo, em principio, € o pagamento do préprio débito discutido, de
modo que ndo é possivel caracterizar a ofensa ao dever de lealdade processual. No entanto,
subsiste a prevaéncia do interesse da coletividade sobre o interesse individud do recorrente
quando em julgamento de causas submetidas ao rito do art. 543-C, do CPC, de modo que voto
pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE DESISTENCIA.

Contudo, pelo contexto apresentado, seria de todo louvavd que de ta indeferimento ndo
fosse extraida a conseqiéncia de impedir a contribuinte de usufruir os beneficios fiscais visados,
visto que a auséncia da desisténcia e da rentincia acontece contra a sua vontade expressamente
manifestada nos autos. A observacdo agui € feita apenas a titulo de recomendacdo para a
FAZENDA NACIONAL.

Prosseguindo no julgamento, trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado
por USINA DA BARRA SA ACUCAR E ALCOOL, com vistas a ver declarado direito ao
aproveitamento do crédito-prémio de IPI previsto no Decreto-Lei n. 491/69, bem como obter o
reconhecimento do direito de proceder & compensacdo do vaor correspondente com débitos de

tributos administrados pela SRF, nos dez anos que antecederam a impetracéo.
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O Tribund Regiond Federa da 3* Regido considerou que, nas demandas onde se
discute a utilizacdo do Crédito-Prémio IPI, a prescricéo € glinqliend, contando-se do gjuizamento
da acdo, nos termos do Decreto n® 20.910/32, e que o0 beneficio fiscad denominado
“Crédito-Prémio de IPI”, indtituido pelo Decreto-Lel n° 491/69, vigorou somente até 5.10.1990,
ocasido em que foi extinto por for¢a do art. 41, §1°, do CPC.

Foram interpostos embargos de declaracdo afim de que a Corte de Origem se
pronunciasse a respeito da aplicacéo da Resolucdo n. 71/2005, do Senado Federa, e o art. 4° da
Lel n. 11.051/2004, bem como o argumento de o crédito prémio de Pl ser beneficio setorid ou

ndo. Os embargos foram rgjeitados.

No que pertine & ocorréncia de violagio ao art. 535, do CPC, entendo ndo ocorrida. E
lugar-comum nesta Corte a afirmacdo de que o Poder Judiciaio ndo esta obrigado a se
manifestar expressamente a respeito de todas as teses juridicas trazidas pelas partes para a
solugdo de um determinado caso concreto. Basta a existéncia de fundamentacéo apta e razoavel
a fazé-lo no decisdrio, havendo que ser consideradas rechacadas as demais teses levantadas e

nao acolhidas.

No caso em aprego, o Tribund de Origem acolheu a tese de que o beneficio fiscal foi
extinto em 04.10.1990, por forca do art. 41 e 8 1° do ADCT. Com ido, julgou prescrita a causa
ao aplicar-lhe o prazo quinquend (fls. 1078/1097).

Os argumentos, portanto, sGo mais que suficientes para sustentar o julgado.

Na seqUéncia, quanto aos demas digpostivos legais invocados, considero-os

prequestionados, ainda que implicitamente, ja que invocada as teses em torno das quais gravitam.

Quanto a0 mérito, observo gque o tema ja se encontra pacificado pela Primeira Secéo
deste Superior Tribund de Justica, nos termos dos acordaos cujas ementas transcrevo abaixo, in
litteris:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 19).
VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.

1. Relativamente ao prazo de vigéncia do estimulo fiscal previsto no art. 1° do DL
491/69 (crédito-prémio de IPI), trés orientagdes foram defendidas na Se¢do. A
primeira, no sentido de que o referido beneficio foi extinto em 30.06.83, por
forgca do art. 1° do Decreto-lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79.
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Entendeu-se que ta dispositivo, que estabeleceu prazo para a extingcdo do
beneficio, ndo foi revogado por norma posterior e nem foi atingido pea
declaracdo de incongtitucionalidade, reconhecida pelo STF, do art. 1° do DL
1.724/79 e do art. 3° do DL 1.894/81, na parte em que conferiram ao Ministro da
Fazenda poderes para aterar as condi¢des e 0 prazo de vigéncia do incentivo
fiscal.

2. A segunda orientagdo sustenta que o art. 1° do DL 491/69 continua em vigor,
subsistindo incdlume o beneficio fiscal nele previsto. Entendeu-se que ta
incentivo, previsto para ser extinto em 30.06.83, foi restaurado sem por prazo
determinado pelo DL 1.894/81, e que, por ndo se caracterizar como incentivo de
natureza setorial, ndo foi atingido pela norma de extingdo do art. 41, § 1° do
ADCT..

3. A terceira orientagdo € no sentido de que o beneficio fiscal foi extinto em
04.10.1990, por forca do art. 41 e § 1° do ADCT, segundo os quais "os Poderes
Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios
reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor, propondo
aos Poderes Legidativos respectivos as medidas cabiveis’, sendo que
"considerar-se-80 revogados apés dois anos, a partir da data da promulgacdo da
Constituicdo, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por la".
Entendeu-se que a Le 8.402/92, destinada a restabelecer incentivos fiscais,
confirmou, entre varios outros, o beneficio do art. 5° do Decreto-Lel 491/69, mas
ndo o do seu artigo 1°. Assim, tratando-se de incentivo de natureza setoria (ja que
beneficia apenas o setor exportador e apenas determinados produtos de
exportagcdo) e ndo tendo sido confirmado por lei, o crédito-prémio em questéo
extinguiu-se no prazo previsto no ADCT

4. Prevaléncia do entendimento segundo o qual o crédito-prémio do IPI,
previsto no art. 1° do DL 491/69, ndo se aplica as vendas para o exterior
realizadas ap6s 04.10.90.

5. No caso concreto, a pretensdo da inicia diz respeito a exportagdes redlizadas
apds 04.10.90, o que, nos termos do entendimento majoritério, determina a sua
improcedéncia.

6. Recurso especial a que se nega provimento (REsp. N° 652.379 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8 de margo de 2006).

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69. ART. 1°. VIGENCIA. PRAZO.

1. A Segunda Turma, no aresto embargado, concluiu que o crédito-prémio de I PI
vigora por prazo indeterminado, pois a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
1° do DL 1.724/79 e do art. 3° do DL n.° 1.894/81 tornou sem efeito o
cronograma de extingdo do beneficio previsto no art. 1° do DL n.° 1.658/79.

2. A Primeira Turma, no acorddo paradigma, entendeu que o crédito-prémio foi
extinto em 30.06.83, porquanto o cronograma de extingdo do beneficio fixado no
art. 1° do DL n.° 1.658/79 ndo foi revogado por norma posterior nem atingido
pela declaracdo de incongtitucionalidade do art. 1° do DL n.° 1.724/79 e do art. 3°
do DL n.° 1.894/81.

3. Para a tese que se sagrou vencedora na Secdo no julgamento do REsp n.°
652.379/RS, 0 beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990 por forga do art. 41, 8§
1°, do Ato das Disposi¢des Congtitucionais Transitorias - ADCT, segundo o qua
se considerardo "revogados apés dois anos, a partir da data da promulgacéo da
Constituicdo, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por le". Assim,
por constituir-se o crédito-prémio de IPl em beneficio de natureza setorial (ja que
destinado apenas ao setor exportador) e ndo tendo sido confirmado por lei, fora
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extinto no prazo a que alude o ADCT.

4. O crédito-prémio do I PI, embora ndo se aplique as exportacdes realizadas
apo6s 04.10.90, é aplicavel as efetuadas entre 30.06.83 e 05.10.90 (voto
médio).

5. Na hipétese, a autora, ora embargada, postulou o reconhecimento do direito ao
crédito-prémio de IPI tdo-somente até 05 de outubro de 1990, portanto, dentro
do biénio previsto no art. 41, § 1°, do ADCT.

6. Embargos de divergéncia improvidos (EREsp. N° 396.836 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. para o acorddo Min. Castro
Meira, julgado em 8 de marco de 2006).

TRIBUTARIO. IPl. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°).
VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO. "MODULACAO TEMPORAL" DA
DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O crédito-prémio do |PI, previsto no art. 1° do DL 491/69, nédo se aplica
as vendas para o exterior realizadas ap6s 04.10.90, sgja pelo fundamento de
que o referido beneficio foi extinto em 30.06.83 (por forca do art. 1° do
Decreto-lel  1.658/79, modificado pelo Decreto-lei 1.722/79), sga peo
fundamento de que foi extinto em 04.10.1990, (por forca do art. 41 e § 1° do
ADCT).

2. Savo nas hipGteses excepcionais previstas no art. 27 da Le 9.868/99, é
incabivel ao Judiciario, sob pena de usurpacdo da atividade legidativa, promover a
"modulagdo tempora" da suas decisdes, para o efeito de dar eficicia prospectiva
a preceitos normativos reconhecidamente revogados.

3. Embargos de divergéncia improvidos (EREsp. N° 738.689 - PR, Primeira
Secéo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 27 de junho de 2007).

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/69. ART. 1°. VIGENCIA. PRAZO.

1. A Primeira Turma, no acérdao embargado, entendeu gque o crédito-prémio foi
extinto em 30.06.83, porquanto o cronograma de extingdo do beneficio fixado no
art. 1° do DL n.° 1.658/79 ndo foi revogado por norma posterior nem atingido
pela declaracdo de incongtitucionalidade do art. 1° do DL n.° 1.724/79 e do art. 3°
do DL n.° 1.894/81.

2. A Segunda Turma, ho aresto paradigma, concluiu que o crédito-prémio de IPI
vigora por prazo indeterminado, pois a declaragéo de inconstitucionaidade do art.
1° do DL 1.724/79 e do art. 3°* do DL n.° 1.894/81 tornou sem efeito o
cronograma de extingdo do beneficio previsto no art. 1° do DL n.° 1.658/79.

3. Para atese que se sagrou vencedora na Secdo no julgamento do REsp n.°
652.379/RS, o beneficio fiscal foi extinto em 04.10.1990 por forca do art. 41,
8 1°, do Ato das Disposic¢es Constitucionais Transitérias - ADCT, segundo o
qual se considerardo "revogados apOs dois anos, a partir da data da promulgagéo
da Constituicao, os incentivos fiscais que ndo forem confirmados por le". Assim,
por constituir-se o crédito-prémio de IPl em beneficio de natureza setoria (ja que
destinado apenas ap setor exportador) e ndo tendo sido confirmado por lei, fora
extinto no prazo a que alude o ADCT.

4. O crédito-prémio do | Pl, embora ndo se aplique as exportacoes r ealizadas
apos 04.10.90, é aplicavel as efetuadas entre 30.06.83 e 05.10.90 (voto
médio).

5. Na hip6tese, como 0 mandado de seguranga foi impetrado em 1° de agosto de
agosto de 2002, encontram-se prescritos eventuais créditos de titularidade
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da embar gante, pois decorridos mais de cinco anos entre a data da extingdo do
beneficio e a data do gjuizamento do writ.

6. Embargos de divergéncia ndo providos (EREsp. N° 670.122 - PR Primera
Secdo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 10 de setembro de 2008).

TRIBUTARIO — IPI — CREDITO-PREMIO — EXTINCAO EM 4.10.1990 —
PACIFICACAO DE ENTENDIMENTO — ERESP 738.689/PR — PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. A Primeira Secéo deste Tribunal, na assentada de 27.6.2007, em julgamento do
EREsp 738.689/PR, de relatoria do Min. Teori Albino Zavascki, pacificou o
entendimento no sentido de que o referido beneficio fiscal foi extinto em
4.10.1990, por forca do art. 41, § 1°, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias — ADCT, segundo o qual considerar-se-do "revogados apés dois
anos, a partir da data da promulgacéo da Constituicao, os incentivos fiscais que
ndo forem confirmados por lei". Assim, por constituir-se o crédito-prémio de IPI
em beneficio de natureza setorial (ja que destinado apenas ao setor exportador), e
ndo tendo sido confirmado por lei, fora extinto no prazo a que aude o ADCT.

2. O prazo prescricional das acbes que visam ao recebimento do
crédito-prémio do IPI, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, é de
cinco anos. Precedentes da Primeira Sec&o.

Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp. N° 1.039.822 - MG, Primeira
Secdo, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24 de setembro de 2008).

Desta forma, resta claro que a tese que se sagrou vencedora na Secdo declarou o
beneficio fiscad foi extinto em 04.10.1990 por forca do art. 41, § 1° do Ato das DisposicOes
Condtitucionais Trangtorias - ADCT, sendo que o crédito-prémio do IPI, muito embora ndo se
aplique as exportagles redizadas apos 04.10.90, é aplicaved as efetuadas entre 30.06.83 e
05.10.90. E mais, ficou estabel ecido que o prazo prescriciona € o glingliend, previsto no Decreto
n. 20.910/32.

Outrossm, em recente julgamento, o STF, acolheu tese idéntica aguela desenvolvida
pelo STJ. Foi escolhido por aquela Corte Suprema como leading case em lugar do RE P
577.302-7/RS (onde foi reconhecida a repercusséo geral) o RE n°. 577.348-5/RS, julgado nos
seguintes termos que extraio do voto do Relator Min. Ricardo Lewandowski:

Com efeito, a sucessiva edicdo, no tempo, de normas referentes a esse
estimulo fiscal (crédito-prémio de IPI), ou sgja, de 5 de marco de 1969
(Decreto-Lei 481/1969) a 10 de fevereiro de 1988 (Decreto-Lei 2.403/88), gerou
para os contribuintes a legitima expectativa de que €e se manteve em vigor pelo
menos até a promulgacdo da Constituicdo de 1988, especiamente em face do
pronunciamento do STF quanto a inconstitucionalidade da delegacéo de poderes
ao Ministro da Fazenda para dispor sobre o assunto.

Assim, baseado nos argumentos retro expendidos e lastreado, ainda, nos
principios da boa-fé objetiva e, sobretudo, da seguranca juridica, que devem
nortear a relacdo fisco-contribuinte, entendo que o crédito-prémio do 1Pl néo foi
extinto em 30 de outubro de 1983, mas permaneceu vigente por prazo
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indeterminado até o advento da nova Carta Magna, que deu outro tratamento ao
tema.

[...]

Destarte, ndo vejo como deixar de concluir que o crédito-prémio, instituido
pelo art. 1° do Decreto-Lei 491/1969, configura tipico incentivo fiscal de natureza
setorial, visto que foi, inequivocamente, direcionado a ampliagcéo das exportacdes
do setor industrial.

[...]

Para findizar, assento que, por ser um incentivo fiscal de cunho
setorial, o crédito-prémio do | PI, para continuar vigorando, deveria ter sido
confirmado por lei superveniente no prazo de dois anos apos a publicacdo
da Constituicdo de 1988. Como isso nao ocorreu, ele foi, inexoravelmente,
extinto em 5 de outubro de 1990 (RE n° 577.348-5/RS, Tribund Pleno,
Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 13.8.2009).

No caso concreto, tenho que 0 mandado de seguranca fol impetrado em 27 de fevereiro
de 2004, portanto, decorridos mais de cinco anos entre a data da extingdo do beneficio (5 de
outubro de 1990) e a data do guizamento do writ, encontram-se prescritos eventuais créditos de

titularidade da recorrente.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do presente recurso especia e, nessa
parte, NEGO PROVIMENTO.

E como voto
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Crédito Prémio

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO, pela Fazenda Nacional.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido, Eliana Calmon, Luiz Fux,
Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.
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Brasilia, 24 defevereiro de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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