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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 112.469 - AM (2008/0169935-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA ]
IMPETRANTE : EVILASIO YEHOSHUA ORENSTEIN DE ARAUJO COHEN E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : RAIMUNDO CHAGAS SILVA DE SOUSA (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ASSOCIAQAO E TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PEDIDO DE ABSOLVI(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO NA VIA ELEITA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. MATERIA
NAO-DEBATIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU PARA
A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA. PREJUiZO NAO-DEMONSTRADO. NULIDADE NAO-ARGUIDA
NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. REU QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE TODA A INSTRU(;AO CRIMINAL. SENTENCA CONDENATORIA.
NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
EXTENSAO, PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A andlise da tese de inocéncia do paciente, por negativa de autoria dos delitos, demanda
gprofundada valoracdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, invidvel em sede de habeas
corpus.

2. A matéria relativa a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos ndo foi
objeto de exame pelo Tribund a quo, razéo por que ndo pode ser analisada por este Superior
Tribund, sob pena de supressdo de instancia.

3. Nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, néo se declara a nulidade da qua néo
haja resultado preuizo para a defesa.

4. N&o se verifica a degada nulidade, uma vez que, embora efetivamente n&o tenha havido nova
intimag8o pessod para a audiéncia remarcada para o dia 18/4/07, tanto o paciente como 0 Seu
defensor condtituido foram intimados pessoa mente para a audiéncia do dia 29/3/07, na qud ndo
compareceram. Desse modo, se tivesse 0 paciente cumprido o seu dever de comparecer a
audiéncia designada para o dia 18/4/07, desnecesséria seria a sua nova intimagao.

5. A anulacdo do processo, em face da auséncia do réu na audiéncia de instrucéo e julgamento,
depende da comprovacdo de prguizo causado a defesa, por se tratar de nulidade relativa.

6. As nulidades relativas ndo-arguidas no momento oportuno restam preclusas (art. 571, 11, do
CPP).

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica firmou-se no sentido de que o réu que
respondeu solto a0 processo deve aguardar em liberdade o julgamento do seu recurso de
apelacdo, savo se presentes, demonstradamente, 0s motivos legais que determinam a decretacéo
da priso preventiva.

8. Ordem parcidmente conhecida e, nessa extensdo, parciadmente concedida apenas para
permitir que o paciente permaneca em liberdade até o trénsito em julgado da sentenca
condenatOria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de novo decreto prisond por
fatos supervenientes, devidamente motivado, devendo assumir 0 compromisso de comparecer a
todos os atos do processo, ndo se ausentar do digtrito da culpa sem autorizacdo judicid e manter
informado o Juizo de seu endereco residencial e de trabalho.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, conceder parcidmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Napoleo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Fdix
Fischer e LauritaVVaz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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HABEAS CORPUS N° 112.469 - AM (2008/0169935-6)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA )
IMPETRANTE © EVILASIO YEHOSHUA ORENSTEIN DE ARAUJO COHEN E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : RAIMUNDO CHAGAS SILVA DE SOUSA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAIMUNDO CHAGAS SILVA DE SOUZA, condenado pela prética de tréfico de
entorpecente e associagdo para o trafico a pena de 9 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, com priso preventiva decretada no corpo da sentenca.

Insurgem-se os impetrantes contra acordé@o proferido pela 22 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado de Manaus que denegou a ordem origin&ia, a qua objetivava a
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa e a liberdade do paciente (HC 2008.000966-2).

Alegam a existéncia de nulidades na instrugdo crimina que culminou com a
condenacdo do paciente, quais sgam: a) fata de provas para sustentar a condenacdo e b)
auséncia de intimagdo do paciente para a audiéncia de instrucdo e julgamento, porquanto os
oficias de judtica certificaram a inexisténcia do enderego fornecido pelo paciente, enquanto que
uma terceira oficida de justica atestou a ndo-intimacéo do paciente, pelo fato de a residéncia se
encontrar fechada. Subsidiariamente, sustentam que o paciente faz jus a subgtituicéo de sua pena
de liberdade por redtritivas de direitos, uma vez que preenche os requisitos legais (fls. 2/17).

Reguerem, assm, a concessao da ordem para que sgja reconhecida a nulidade da
sentenca e, em consequéncia, restaurada a liberdade do paciente. Alternativamente, sgja
decretada a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fl. 18).

O pedido liminar foi por mim indeferido, oportunidade em que foram dispensadas
as informacoes (fl. 334).

O Minigéio Pudblico Federal, por meo de parecer exarado peo
Subprocurador-Geral da Republica EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRE, opinou pela
concessao da ordem (fls. 337/340).

Ap6s pogterior andise, 0 pedido liminar foi deferido para determinar que o
paciente aguardasse 0 julgamento do mérito do writ em liberdade (fl. 348).

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ASSOCIACAO
E TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PEDIDO DE
ABSOLVI(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO NA VIA ELEITA. SUBSTITUIC;AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
MATERIA NAO-DEBATIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INDEVIDA  SUPRESSAO DE  INSTANCIA. NULIDADE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE INTIMAGAO DO REU PARA A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA. PREJUIZO
NAO-DEMONSTRADO. NULIDADE  NAO-ARGUIDA  NO
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. REU QUE PERMANECEU
SOLTO DURANTE TODA A INSTRUC}AO CRIMINAL. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A andlise da tese de inocéncia do paciente, por negativa de autoria dos
dditos, demanda aprofundada valoracdo do conjunto fatico-probatério dos
autos, invidvel em sede de habeas cor pus.

2. A matéria rdativa a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas
de direitos ndo foi objeto de exame pelo Tribuna a quo, razéo por que ndo
pode ser andisada por este Superior Tribuna, sob pena de supresséo de
insténcia.

3. Nos termos do art. 563 do Cddigo de Processo Penal, ndo se declara a
nulidade da qua ndo haja resultado prejuizo para a defesa.

4. N&o se verifica a degada nulidade, uma vez que, embora efetivamente
néo tenha havido nova intimag&o pessoa para a audiéncia remarcada para o
dia 18/4/07, tanto o paciente como 0 seu defensor condituido foram
intimados pessodmente para a audiéncia do dia 29/3/07, na qua néo
compareceram. Desse modo, se tivesse 0 paciente cumprido o seu dever de
comparecer a audiéncia designada para o dia 18/4/07, desnecesséria seria a
sua novaintimacao.

5. A anulagdo do processo, em face da auséncia do réu na audiéncia de
instrucdo e julgamento, depende da comprovacdo de prguizo causado a
defesa, por se tratar de nulidede relativa.

6. As nulidades reativas ndo-arguidas no momento oportuno restam
preclusas (art. 571, 11, do CPP).

7. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido de
gue o réu que respondeu solto ao processo deve aguardar em liberdade o
jugamento do seu recurso de apeacdo, sAvo se  presentes,
demonstradamente, os motivos legais que determinam a decretacdo da
prisdo preventiva.

8. Ordem parcidmente conhecida e, nessa extensdo, parcidmente
concedida apenas para permitir que o paciente permaneca em liberdade até
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o0 tréndto em julgado da sentenca condenatoria, se por outro motivo néo
esiver preso, sem prguizo de novo decreto prisond por fatos
supervenientes, devidamente motivado, devendo assumir 0 compromisso de
comparecer a todos os atos do processo, Ndo se ausentar do distrito da culpa
sem autorizagdo judicid e manter informado o Jizo de seu endereco
residencial e de trabaho.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

Conforme relatado, requerem os impetrantes a concessao da ordem para que sgja
reconhecida a nulidade da sentenca e, em consequéncia, restaurada a liberdade do paciente.
Alternativamente, sgja decretada a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos (. 18).

Consta nos autos que o paciente, juntamente com outro corréu, foi condenado a
pena de 9 anos de recluso, em regime inicid fechado, com priséo preventiva decretada no corpo
da sentenca, pela prética de trafico de entorpecente e associacdo para o tréfico.

Alegando a existéncia de nulidades na instrugcéo criminad que culminou com a
condenacao do paciente, a defesa impetrou habeas cor pus no Tribund de Justica do Estado de
Manaus que denegou a ordem originéria, restando assm ementado (fl. 306):

HABEAS-CORPUS - PROCESSO PENAL - ARTS. 12, caput, E 14 DA
LEI N° 6.368/76 - PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA POR
CERCEAMENTO DA DEFESA E OFENSA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO - AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO PACIENTE -
REVELIA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL - INOCORRENCIA - ORDEM
DENEGADA.

1 - Tendo o paciente verdadeiramente tomado ciéncia da redizacdo de
nova audiéncia de instrucdo e julgamento, e, ndo tendo 0 mesmo comparecido
embora devidamente chamado pelo juizo processante, justifica-se a revelia
decretada em seu desfavor e a sua custddia por garantia da ordem publica e
seguranca da devida aplicacdo da le penal.

2 - Ordem denegada.

Dai a presente impetragéo.

Cumpre ressdtar, inicidmente, que a andlise da tese de inocéncia do paciente, por
negativa de autoria dos dditos, demanda aprofundada valoracéo do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, invidvel em sede de habeas cor pus.

No tocante a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
a matéria ndo foi objeto de exame pelo Tribunad a quo, razéo por que ndo pode ser analisada por
este Superior Tribund, sob pena de supresséo de instancia.

Outrossim, nos termos do art. 563 do Cadigo de Processo Penad, ndo se declaraa
nulidade da quad ndo hgja resultado prguizo para a defesa, entendimento este ratificado pela
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Simula 523 do STF.

Nesse contexto, necesséria se faz a verificagdo da alegada nulidade e do eventua
prejuizo sofrido pelo paciente.

No caso, conforme expdem os impetrantes, em virtude do ndo-comparecimento
do paciente a audiéncia de instrucdo e julgamento, o0 Juizo singular decretou a sua revdia e,
posteriormente, 0 condenou a pena de 9 anos de reclusdo, em regime inicid fechado.

Colho as seguintes informages prestadas pelo Juizo singular (fls. 270/271):

E mister esclarecer que o paciente foi intimado pessoalmente, neste Juizo,
no dia 13/09/2006, para comparecer a audiéncia redesignada para o dia
08/11/2006 (Doc. 1). De igud modo, no dia 08/11/2006, o paciente foi
novamente intimado pessoalmente, neste Juizo, para comparecer a audiéncia
redesignada para o dia 29/03/2007 (Doc. 2).

Entretanto, o paciente ndo compareceu a audiéncia em 29/03/2007 (Doc.
4), embora intimado pessoamente conforme acima descrito.

Ocorre que, nesta data (29/03/2007), houve redesignacdo da audiéncia
para o dia 18/04/2007, na qual constatou-se a auséncia do réu, que ndo foi
intimado em razéo de ndo haver comparecido para audiéncia anteriormente
redesignada.

Logo a seguir, com base no art. 367 do Cddigo de Processo Penal, foi
decretada a revelia do Paciente e nomeado Defensor. Por isso, ndo caberia a
intimacdo daquele para nenhum ato processual, nem mesmo para constituir
novo advogado.

O Tribund de origem afastou a pretensdo dos impetrantes, nos seguintes termos,
no que interessa (fls. 308/309):

Andisando perfunctoriamente o caderno processual, convenco-me de que
0s substratos faticos expendidos pelo impetrante ndo merecem guarida, eis
gue o paciente e seu defensor foram devidamente intimados em 08.11.2006 da
re-designacéo da audiéncia de instrucdo e julgamento marcada para o dia
29.03.2007, todavia, nela ndo compareceram.

Td constatagdo realmente se evidencia por meio do Termo de Audiéncia
de Instrucéo e Julgamento de fls. 167 e das Certiddes do Oficial de Justica de
fls. 184 e 187, nas quais afirma néo ter localizado o endereco do paciente no
locad onde o mesmo indicou, de forma a comprovar a evasdo do distrito da
culpa, justificando a revelia e a decretagd@o de sua custodia cautelar preventiva
guando da prolacéo da sentenca pena condenatdria.

O constrangimento ilegd aduzido ndo tem raz&o de ser, portanto,
sobretudo pelo fato de que se mostra nos autos que o acusado foi
efetivamente intimado da audiéncia de instrucdo e julgamento, porém, sem
motivo justificado a €la ndo compareceu.

Com €feito, ao contr&rio do aegado pelos impetrantes e do entendimento do
Parquet federal, data vénia, ndo se verifica a adegada nulidade, uma vez que, embora
efetivamente n&o tenha havido a intimacdo pessod para a audiéncia remarcada para o dia
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18/4/07, tanto o paciente como 0 seu defensor condtituido foram intimados pessoalmente para a
audiéncia do dia 29/3/07, na qua nd compareceram. Desse modo, se tivesse o paciente
cumprido o seu dever de comparecer a audiéncia designada para o dia 18/4/07, desnecesséria
seria a sua nova intimacdo. Dai porque entendo ndo ter havido nenhum ato que inquina de
nulidade a audiéncia de instrucéo e julgamento, devendo permanecer higida

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SENTENCA CONDENATORIA. ALEGACAO DA
NULIDADES PROCESSUAIS. INOCORRENCIA.

1. A confusa numeragdo da acdo pend pelo cartério judiciad ndo tem o
conddo de, por s sO, ensgjar a nulidade do processo, mormente se nenhum
documento foi suprimido dos autos, constituindo-se em mera vicissitude. A
nulidade do processo, por ta fundamento, somente seria declarada se, nos
termos do art. 563, do Cadigo de Processo Pendl, a parte tivesse demonstrado
efetivamente algum prejuizo a defesa do réu, o que, in casu, ndo ocorre.

2. Ao contr&rio do que se adega, a sentenca condenatéria foi prolatada
com amparo no conjunto probatério colhido na instrugdo criminal, inclusive
com a correta numeracdo processual. O juizo processante, escorreitamente,
ndo apenas fundamentou a sua convicgdo como também demonstrou, com a
indicagdo precisa, as provas que ensgjaram a condenagdo do réu.

3. O patrono do réu, ndo apenas foi intimado da expedicdo da carta
precatoria, como também foi intimado da data designada para a redizagcdo da
audiéncia no juizo deprecado. Embora ndo tenha comparecido ao ato, foi
nomeado pelo julgador defensor "ad hoc" para assistir o paciente.

4. Esquivando-se deliberadamente o réu da intimagcdo para constituir novo
advogado, em razdo da renancia do patrono primitivo, foi-lhe nomeado
defensor dativo pelo juizo.

5. Tendo sido o paciente assistido por defesa técnica em todos os atos
judiciais, inexiste o0 aegado cerceamento ao direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

6. Habeas Corpus denegado. Julgado, por conseqiiéncia, prejudicado o
pedido de reconsideragdo de negativa da liminar. (HC 36.134/PR, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 198/06)

Importante registrar, por oportuno, que, na audiéncia em que se decretou a revelia
do paciente, 0 Juizo singular nomeou defensor dativo que, a partir de entéo, passou a defendé-lo,
nd havendo falar em cerceamento ao direito da ampla defesa e do contraditorio (fls. 281/282).
Além disso, a referida nulidade ndo foi arguida em sede de alegacOes finas, restando, portanto,
preclusa (art. 571, I, do CPP).

Destarte, devem subsistir os argumentos expendidos pelo acordao impugnado,
pela auséncia de nulidade.

Por outro lado, penso ser desnecesséria a prisdo cautelar do paciente. 1sso porque
a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no sentido de que o réu que respondeu
solto ao processo deve aguardar em liberdade o julgamento do seu recurso de apelacdo, savo se
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presentes, demonstradamente, os motivos legais que determinam a decretacdo da prisio
preventiva.

De fato, "o direito do réu de apelar em liberdade néo Ihe pode ser negado, se
permaneceu s0lto durante quase toda instrucdo crimind (...) e ndo restaram evidenciadas
quaisquer das hipoteses previstas no art. 312, do Codigo de Processo Penal, quando da prolacéo
da sentenca condenatoria, a qua se amparou apenas ha gravidade do ddito" (HC 53.226/SP, Rdl.
Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 198/06).

Com efeito, consoante entendimento firmado pela Quinta Turma desta Corte, a
prisdo decorrente de sentenca condenatOria recorrivel, como uma das espécies de prisio
provisoria ou processua deve, sob pena de constrangimento ilegd, cingir-se aos termos do art.
312 do CPP.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TENTATIVA
DE LATROCINIO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. SENTENCA CONDENATORIA.
DI:_I'ERMINA(;AO DE RECOLHIMENTO AO CARCERE PARA APELAR
POR SER O REU REINCIDENTE. AUSENCIA DE INDICACAO DA
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. PRECEDENTES DO STJ E
DO STF.

1. Prevalecendo, no dmbito dos Tribunais Superiores, a interpretacdo mais
substancial do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, tem-se que
aregra é o direito de o réu apelar da sentenca pena condenatéria em liberdade;
a excecdo, recolher-se a prisdo. A custddia cautelar somente sera decretada
guando presentes seus pressupostos (art. 312, CPP), os quais deverdo ser
declinados pelo juiz sentenciante, fundamentando a medida extrema, ndo sendo
bastante a mera referéncia a maus antecedentes ou a reincidéncia (art. 594,
CPP). Precedentes.

2. Ordem concedida para revogar a determinacdo da prisdo expedida em
desfavor do ora paciente, sem prejuizo de novo decreto prisional por fatos
supervenientes, devidamente motivado. (HC 48.752/SP, Re. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 8/5/06)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELAR EM LIBERDADE
FUNDAMENTADA  APENAS NA GRAVIDADE DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO CONCRETA
DO RECOLHIMENTO DO REU AO CARCERE, A LUZ DO DISPOSTO NO
ART. 312, DO CPP. PRECEDENTES.

A prisdo decorrente de sentenca pena condenatéria recorrivel €
modalidade da custodia cautelar e, para ser mantida ou decretada, deve atender
aos requisitos autorizativos previstos no art. 312, do Codigo de Processo
Penal, os quais deverdo ser demonstrados com o cotejo de elementos reais e
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concretos que indiquem a necessidade da segregagao provisoria.

3. Recurso provido para assegurar a0 paciente o direito de apelar em
liberdade, determinando, por consegiiéncia, a expedicéo de contra-mandado de
prisdo em seu favor se por outro motivo néo estiver preso. (RHC 19.274/SP,
Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 12/6/06)

Dessa forma, tendo o paciente respondido todo o processo em liberdade, deve
assm permanecer até o transito em julgado da sentenca condenatdria.

Ante 0 exposto, conheco par cialmente da ordem impetrada e, nessa extensdo, a
concedo parcialmente apenas para permitir que o paciente permaneca em liberdade até o
trénsito em julgado da sentenca condenat6ria, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo
de novo decreto prisond por fatos supervenientes, devidamente motivado, devendo assumir o
compromisso de comparecer a todos 0s atos do processo, ndo se ausentar do didrito da culpa
sem autorizagdo judicid e manter informado o Juizo de seu enderego residencia e de trabalho.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nessa parte, concedeu
parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



