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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.760.128 - SP (2018/0185174-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARCO AURELIO DE SOUZA
RECORRENTE : MARIA CRISTINA DE PAULA MACHADO
ADVOGADOS : HELIOFREITASDE CARVALHO DA SILVEIRA - SP154003

RECORRIDO
ADVOGADO

INTERES.

MARCELO SANTIAGO DE PADUA ANDRADE - SP182596
RAFAEL SONDA VIEIRA - SP315651
RONAIR FERREIRA DE LIMA - SP342053

. JOSE MILTON BATISTA DE MATOS

: EDGARD ROCHA FLHO - SP062111

: MUNICIPIO DE JACAREI

PROCURADOR : LUCIANA SOARES SILVA DE ABREU E OUTRO(S) -

INTERES.

SP187201
: JACARElI TRANSPORTE URBANO LTDA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. CONTRATACAO SEM
LICITACAO DE SERVICOS DE LOCACAO DE VEICULOS PARA
TRANSPORTE ESCOLAR. LEl 8666/1993. DISPENSA. EMERGENCIA
FABRICADA OU FICTA. ILICITUDE. REVISAO DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 102 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. TESE NAO LEVANTADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF.

1. Trata-se, na origem, de Acao Popular guizada contra o Prefeito do Municipio
de Jacarei, a Secreté&ria Municipa de Educacdo e Vice-Prefeita do Municipio de
Jacarei e a empresa Jacarei Transporte Urbano Ltda.,, por terem celebrado
contrato mediante dispensa de licitacdo ndo amparada pelo art. 24 da Le
8.666/1993.

2. O Tribund a quo entendeu ndo estar configurada hipotese de dispensa de
licitagcdo, nos moldes do artigo 24, 1V, da Le 8.666/1993, para a contratacéo de
servicos de locagdo de veiculos para transporte escolar de dunos da zona rura
do Municipio agravado. Afirmou que a dispensa de licitacdo na "contratacdo
direta de empresa prestadora de servigo de locagdo de 34 (trinta e quatro) onibus
de, no minimo, 40 (quarenta) lugares, para transporte de aunos da zona rura do
Municipio” (fl. 996, e-STJ) foi baseada "na emergéncia que, na hipotese dos
autos, é ficta e ndo red" (fl. 995, e-STJ). Entendeu que, "em anos letivos
anteriores, houve a devida realizaco de concorréncia publica para a contratacéo
dos mesmos servicos e que, portanto, a Administracdo Publica tinha plena ciéncia
de que o procedimento deveria ser renovado periodicamente e também de quanto
tempo, gproximadamente, Sseria necessario para percorrer todas as suas fases, até
a adjudicacdo do contrato adminigrativo” (fl. 996, e-STJ). Asseverou ainda que
"nd0 se sustenta 0 argumento segundo o qua a emergéncia se fazia presente
devido a proximidade da data do inido do ano letivo sem que o procedimento
licitatdrio tivesse se encerrado” (fl. 996, e-STJ), uma vez que, "se is0, de fato,
aconteceu, ou sga, se 0 contrato ainda ndo havia sdo celebrado mesmo as
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vésperas do inicio das aulas, a omissdo se deveu Unica e exclusivamente por
desidia do agente publico” (fl. 996, e-STJ). Contudo, diante da efetiva prestacéo
do servico, entendeu que a empresa faz jus a0 recebimento pelos servicos
prestados e reformou a sentenca tdo somente quanto a reducdo no vaor da
condenacdo e a majoracdo dos honorarios advocaticios, condenando os ora
recorrentes ao pagamento de vaor resultante da lesdo ao Erério provocada pela
dispensailicita do procedimento licitatério.

3. Ap6s o provimento do Recurso Especid, o Tribund loca redizou novo
julgamento dos Aclaratérios e entdo deu parcia provimento ao gpelo recursa
para reduzir o vaor do ressarcimento devido ao erario (fl. 1.354, e-STJ): "(...)
para o arbitramento da condenagéo, deve-se levar em consideragdo o aumento
da frota contratada em cinco 6nibus em relacdo ao ano anterior. (...) Por
conseguinte, imperioso € o acolhimento em parte dos embargos de declaracéo
opostos pelos réus, para 0 Unico e especifico fim de reduzir-se para R$
106.634,88 (cento e seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais e oitenta e oito
centavos) o vaor da condenagao, correspondente ao ressarcimento devido ao
erario, mantidas as verbas acessorias (correcéo monetéria e juros de mora) tais
como langadas nar. sentencga’.

4. N&o se configura a ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribund de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, ta como |he foi
apresentada. Cabe esclarecer que a tese referente a correcdo monetaria quando
do cdculo dos preuizos ndo foi levantada nos Embargos de Declaragcdo opostos
na origem.

5. Né&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 389, 395 e 884
do CC e a tese de que ndo foi levada em consideracdo a correcdo monetaria
quando do caculo do prejuizo ao er&rio, umavez que os mencionados dispositivos
legais e este ponto recursal ndo foram andisados pela insténcia de origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
andogia, 0 ébice da Simula 282/STF.

6. Ressalte-se ainda que a matéria deveria ter Sdo questionada em novos
Embargos de Declaragdo, 0 que nd ocorreu, inviabilizando-se o
prequestionamento.

7. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido,
verificando se houve ou ndo lesBo a0 erario, é preciso exceder as razdes
colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula
7ISTJ.

8. Admite-se dispensa de licitacdo "nos casos de emergéncia ou de caamidade
publica, quando caracterizada urgéncia de atendimento de Situacdo que possa
ocasionar prguizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, Servicos,
equipamentos e outros bens, pdblicos ou particulares, e somente para os bens
necessarios ao atendimento da Situacdo emergencid ou caamitosa e para as
parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo méximo de 180
(cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da
emergéncia ou cdamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos' (art.
24,1V, daLe 8.666/1993).

9. Destaque-se que, no julgamento dos Embargos de Declaracéo, o Tribund loca
confirmou seu entendimento (fl. 1.353, e-STJ): "(...) ndo resta caracterizada a
emergéncia arguida, bem como néo resta judtificada a dispensa de licitagdo, hgja
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vista que a desidia ou o despreparo adminigrativo foi a causa principd dailicitude
praticada. N0 se nega a necessidade da contratacdo, apenas ndo esta
suficientemente demonstrada a real legitimidade do afastamento do procedimento
licitatrio, uma vez que ndo se configuraram as hipdteses autorizadoras de
dispensa previstas no artigo 24 da Le n° 8.666/93".

10. Apura-se, nos autos, 0 motivo da suposta emergéncia. Segundo o acordao
recorrido, lastreado em premissas féticas, a dispensa de licitacdo foi indevida
Assm, inadmissive o reexame da matéria fética dos autos para identificar a
existéncia ou ndo de situacdo emergencial que justifique a contratagdo na forma
do art. 24, 1V, daLe 8.666/93. Simula7/STJ.

11. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 11 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARCO AURELIO DE SOUZA
RECORRENTE : MARIA CRISTINA DE PAULA MACHADO
ADVOGADOS : HELIOFREITASDE CARVALHO DA SILVEIRA - SP154003

MARCELO SANTIAGO DE PADUA ANDRADE - SP182596
RAFAEL SONDA VIEIRA - SP315651
RONAIR FERREIRA DE LIMA - SP342053

RECORRIDO . JOSE MILTON BATISTA DE MATOS
ADVOGADO : EDGARD ROCHA FLHO - SP062111
INTERES. : MUNICIPIO DE JACAREI

PROCURADOR : LUCIANA SOARES SILVA DE ABREU E OUTRO(S) -

INTERES.

SP187201
: JACARElI TRANSPORTE URBANO LTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrdéo do Tribund de
Justicado Estado de Séo Paulo cuja ementa € a ssguinte

e-STJ).

ACAO POPULAR - Contratacio de servicos de locagdio de
veiculos para o transporte escolar sem a devida licitago - Hipotese de dispensa
de licitacéo ndo configurada, nos moldes do artigo 24, inciso 1V, da Le n.°
8.666/93 - Diante da efetiva prestacdo do servigo por parte da empresa de 6nibus,
da impossibilidade de se reverter ao status quo ante, esta faz jus ao recebimento
pelos servicos prestados, razéo pela qua ndo deve redtituir ao Erario aguilo que
recebeu - Honorarios advocaticios mgjorados, nos termos do artigo 20, § 3° do
CPC - Reforma em parte dar. sentenca, tdo somente no que tange a reducéo do
vaor da condenacdo e a majoracdo dos honorérios advocaticios - Recursos do
autor popular, do Prefeito e da Secretéaria de Educacdo providos em parte e
recurso do Municipio desprovido.

Os Embargos de Declaracdo foram iniddmente rgeitados (fls 1.096-1.099,

Todavia, gp0s a interposcdo e provimento de Recurso Especid, os

Aclaratorios foram novamente julgados e parcidmente providos para reduzir o vaor do

ressarcimento devido ao er&rio, nos seguintes termos (fl. 1.351, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACOES - ACAO
POPULAR - Contratacdo de servicos de locacdo de veiculos para o transporte
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escolar sem a devidallicitacdo - Reforma em parte dar. sentenca, tdo somente no
gue tange a reducdo do vaor da condenacdo e a mgoracdo dos honorarios
advocaticios - Recursos do autor popular, do prefeito e da secretaria de educacéo
providos em parte e recurso do Municipio desprovido - Embargos de declaracéo
opostos pelo autor e pelos réus, aduzindo existirem vicios de omisséo, obscuridade
e contradicdo na referida decisdo - Omissfio constatada e sanada - Acorddo
alterado parciamente para o fim de reduzir-se o vaor do ressarcimento devido ao
eré&rio — Embargos do autor rejeitados e embargos dos réus acolhidos em parte,
com efeito modificativo.

Os recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustentam que ocorreu violagcéo
do art. 1.022 do CPC; dos arts. 1°, caput e 8 1°, e 14 da Ld 4.717/1965; dos arts. 5°, caput
e81° 24,1V, e40 da Lea 8.666/1993; dos arts. 389, 395 e 884 do CC; edo art. 2° da L&
10.192/2001.

Argumenta que o Tribund locd n&o sanou os vidos gpontados nos Embargos
de Declaracdo, nem obedeceu a0 digpogtivo legd que dispensa a redizacdo de licitacdo nos
casos de emergéncia, 0 que teria ocorrido no presente caso, e que Ndo houve lesio ao erdrio.

Contrarrazdes néo apresentadas.

O Minigéio Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do Recurso
Especid, in verbis (fl. 1.472-1.476, e-STJ):

RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. | — AUSENCIA
DE OMISSAO. VIOLACAO AO ART. 102 DO NCPC NAO
CARACTERIZADA. PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA E
SUFICIENTE. Il — A EVENTUAL ALTERACAO DAS CONCLUSOES DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS IMPORTA NO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO, PROVIDENCIA VEDADA PELA SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES. Ill — PARECER PELO NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.760.128 - SP (2018/0185174-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 11.10.2018.

gife):

A irresgnacéo néo merece prosperar.
O Tribund locd, ao dirimir a controvérsa, conggnou (fls 995-997, e-STJ,

Quanto a0 mérito, com €efeito, a licitacdo foi indevidamente
dispensada pela Administracdo Publica, com fundamento no artigo 24, inciso
IV, daLe n.° 8.666/93, in verbis:

()

Em outras paavras, a dispensa de licitacdo fol baseada na
emergéncia que, na hipoétese dos autos, € ficta e ndo real.

Houve contratagdo direta de empresa prestadora de servico de
locagdo de 34 (trinta e quatro) onibus de, no minimo, 40 (quarenta) lugares, para
transporte de dunos da zonarura do Municipio (fls. 116/121).

Como é incontroverso, em anos letivos anteriores, houve a devida
redlizacdo de concorréncia publica para a contratagdo dos mesmos Servigos.
Portanto, a Administracdo Publica tem plena ciéncia de que o procedimento
deve ser renovado periodicamente e também de quanto tempo,
aproximadamente, é necessario para se percorrer todas as suas fases, até a
adjudicacdo do contrato administrativo.

Nesta esteira, ndo se sustenta o0 argumento segundo o qual a
emergéncia se fazia presente devido a proximidade da data do inicio do ano
letivo sem que o procedimento licitatorio tivesse se encerrado.

Se is30, de fato, aconteceu, ou sga, se 0 contrato ainda ndo havia
sdo celebrado mesmo as vésperas do inicio das aulas, a omissdo se deveu Unica
e exclusivamente por desidia do agente publico.

(...)

Destarte, a continuidade do servigo publico de transporte escolar
de alunos era medida de rigor. Entretanto, tal continuidade deveria se dar pelos
tramites regulares e ndo com a dispensa irregular da licitacao.

A observancia do procedimento administrativo proprio para a
dispensa ndo vdida o vicio anterior.

Ademais, ndo se sustenta 0 argumento lancado pelo Municipio de
Jacarei no sentido de que se tratava de inicio de mandato e, portanto, 0 novo
Prefeito empreendia medidas para solucionar os diversos problemas sofridos pela
Administracdo Publica Municipd. Os préprios agentes publicos apelantes
admitem que 2002 era 0 segundo ano da gestdo e que a contratacéo de
2001 havia obedecido ao procedimento licitatério indispensavel (fl. 707).

Nesta linha de raciocinio, a responsabilidade do Prefeito e da
Secretéria de Educacéo é inquestionavel.
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ApGs rgeicdo dos Embargos de Declaragdo opostos da origem, foi dado
provimento a0 Recurso Espedid interposto pelos recorrentes para que o Tribund a quo
relizasse pronunciamento expresso quanto as alegagdes de que o cdculo de uma possivel
lesfo foi redizado de mandira equivocada, uma vez que o nimero de 6nibus objetos do
contrato foi maor em 2002 do que no ano anterior, utilizado como parametro (fls
1.334-1.339, e-STJ).

Assm, em novo julgamento dos Adaratérios, o Tribund locd deu pacd
provimento ao apelo recursal para reduzir o vaor do ressarcimento devido ao erério, in verbis
(fl. 1.354, e-STJ):

Contudo, para o arbitramento da condenacdo, deve-se levar
em consideracéo o aumento da frota contratada em cinco onibus em relagao
ao ano anterior. Isto, pois como demonstrado pelos embargantes, caso houvesse
se mantido o preco de 2001 em 2002, o contrato teria Sdo da ordem de R$
1.028.160,00 (um milh&o, vinte e oito mil e cento e sessenta reais), e ndo do valor
gpontado no acérddo, anulado, de R$ 876.960,00 (oitocentos e setenta e seismil e
novecentos e sessenta reais).

Por conseguinte, imperioso € o acolhimento em parte dos
embargos de declaragdo opostos pelos réus, para o Unico e especifico fim de
reduzir-se para R$ 106.634,88 (cento e seis mil, seiscentos e trinta e quatro reais
e oitenta e oito centavos) o vdor da condenagdo, correspondente ao
ressarcimento devido a0 er&io, mantidas as verbas acessOrias (correcéo
monetaria e juros de mora) tais como lancadas nar. sentenca.

Sendo assm, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

Cabe esclarecer que a tese referente a correcdo monetéria quando do caculo
dos prejuizos ndo foi levantada nos Embargos de Declaracéo opostos na origem.

Ademais, néo é 0 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questdes reevantes e imprestindiveis & sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minidra Hiana Cdmon, DJ de
13/08/2007; e, REsp 855.073/SC, Primeaira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
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DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissfo, mas 9m
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que fol contr&rio aos interesses dos ora
agravantes.

Ressdlte-se que a merainsatisfacéo com o contelido da decisdo embargada néo
ensgja Embargos de Declaracéo. Esse néo é o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta
t30 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
1.022 do CPC. Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicéo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

o)

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rdl. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009,
grife).

Prosseguindo, ndo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos arts.
389, 395 e 884 do CC e atese de que néo foi levada em consideracéo a correcéo monetaia
quando do cdculo do prguizo ao eraio, uma vez que os mencionados dispogtivos legas e
este ponto recursd ndo foram andisados pela inddnda de origem. Ausente, portanto, o
indispensive requisto do prequestionamento, o que atra, por andogia, 0 ébice da Simula
282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decis3o recorrida,
aquestéo federd suscitada”
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A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisbria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente 0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grife).

Ressdte-se anda que a maéria deveria ter Sdo questionada em novos
Embargos de Declaracdo, o que néo ocorreu, inviabilizando-se o0 prequestionamento.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. REAJUSTE DE 84,32%. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACAO COLETIVA. ENTIDADE DE CLASSE.
SUBSTITUICAO  PROCESSUAL. LEGITIMIDADE. EXECUCAO
INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DO SEU
ADVENTO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535, |, do CPC quando o decisorio
esta clao e suficientemente fundamentado, decidindo integrdmente a
controvérsia

2. Incide a Simula 282/STF caso os digpostivos legas
supostamente violados n&o tenham sdo enfrentados no aresto recorrido.
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6. Recurso especial parcidmente conhecido e, nesta parte,
parcia mente provido.

(REsp 1.257597/PE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/8/2011).

Além disso, € evidente que, para modificar o entendimento firmedo no acordao
recorrido, verificando se houve ou ndo |esfo a0 er&rio, saria necessaio exceder as razoes
colacionadas no acorddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto fético-probatdrio
dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid”.

No mérito, mdhor sorte néo assste aos insurgentes.

Quanto a suposta contrariedade ao art. 24, 1V, da Le 8.666/1993, o Tribund
de origem assm consgnou (fls. 1.001-1.003, e-STJ, gife):

"No mais, no tocante a legitimidade ad causam do Prefeito e da
Secretéria Municipd de Educacdo, para figurarem no pdlo passivo da presente
demanda, é questdo que se confunde com o mérito e como ta, deve ser
apreciada.

Quanto a0 mérito, com €efeito, a licitacdo foi indevidamente
dispensada pela Administracdo Publica, com fundamento no artigo 24, inciso
IV, daLe n.° 8.666/93, in verbis:

"(...) nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de Situacdo que possa ocasionar prgjuizo
ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, Servigos, equipamentos e outros
bens, plblicos ou particulares, e somente para 0s bens necess&rios ao
atendimento da Situacdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e
Servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta)
dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
caamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos contratos'.

Em outras paavras, a dispensa de licitacao foi baseada na
emergéncia que, na hipotese dos autos, é ficta e ndo real.

Houve contratacdo direta de empresa prestadora de servico de
locacdo de 34 (trinta e quatro) Gnibus de, no minimo, 40 (quarenta) lugares, para
transporte de aunos da zona rural do Municipio (fls. 116/121).

Como é incontroverso, em anos letivos anteriores, houve a devida
redlizacdo de concorréncia publica para a contratacdo dos mMesmos Servicos.
Portanto, a Administracéo Publica tem plena ciéncia de que o procedimento
deve ser renovado periodicamente e também de quanto tempo,
aproximadamente, € necessario para se percorrer todas as suas fases, até a
adjudicacdo do contrato administrativo.

Nesta esteira, ndo se sustenta o0 argumento segundo o qual a
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emergéncia se fazia presente devido a proximidade da data do inicio do ano
letivo sem que o procedimento licitatorio tivesse se encerrado.

Se isx0, de fato, aconteceu, ou sga, se 0 contrato ainda ndo havia
sdo celebrado mesmo as vésperas do inicio das aulas, a omissdo se deveu Unica
e exclusivamente por desidia do agente publico.

"Portanto, ndo € de emergéncia read a Situacdo que deve ser
resolvida de imediao (compra de didintivos, hoje, para com eles serem
agraciados amanha os funcionarios que completaram 20 anos de servico puablico),
guando dela ja se tinha conhecimento muito tempo antes. Nessa hipotese, diz-se
que a emergéncia é ficta, ou fabricada Em tais casos, ha negligéncia, ndo
urgéncia. Apesar disso, contrata-se, e pela negligéncia respondera a autoridade
omissa, depois de devidamente apurados todos os fatos' (in Direto
Adminigrativo, 122 ed. So Paulo: Saraiva, 2007, p. 523).

Destarte, a continuidade do servigo publico de transporte escolar
de alunos era medida de rigor. Entretanto, tal continuidade deveria se dar pelos
tramites regulares e ndo com a dispensa irregular da licitacao.

A observancia do procedimento adminidrativo proprio para a
dispensa ndo vdida o vicio anterior.

Ademais, ndo se sustenta 0 argumento lancado pelo Municipio de
Jacarei no sentido de que se tratava de inicio de mandato e, portanto, 0 novo
Prefeito empreendia medidas para solucionar os diversos problemas sofridos pela
Administracdo Publica Municipd. Os préprios agentes publicos apelantes
admitem que 2002 era o0 segundo ano da gestdo e que a contratacéo de
2001 havia obedecido ao procedimento licitatério indispensavel (fl. 707).

Nesta linha de raciocinio, a responsabilidade do Prefeito e da
Secretéria de Educacéo é inquestionave™.

A contratacdo em questdo fo amparada no art. 24, 1V, da La 8.666/1993,
consoante 0 qua se admite a dispensa de licitagdo "nos casos de emergéncia ou de
cdamidade publica, quando caracterizada urgéncia de aendimento de Stuacdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e
outros bens, publicos ou particulares, e somente para os bens necessrios ao aendimento da
Stuacéo emergencid ou cdamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos,
contados da ocorréncia da emergéncia ou cdamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos
contratos'.

Marca Justen Flho conceitua emergéncia como a "ocorréncia fatica que produz
modificagdo na Stuacéo visudizada pelo legidador como padrdo. A ocorréncia andmda

(emergéncia) conduzird a0 sacrificio de certos vaores se for mantida a disciplina juridica
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estabelecida como regra gerd. A Stuacéo emergendd pde em risco a satisfacéo dos vaores
buscados pda propria norma ou pelo ordenamento em seu todo”. Exige ainda a presenca de
dguns pressupostos. @ demondtracdo concreta e efeiva da potencididade do dano; b)
exposicdo de que a avenga € a via adequada para diminalod® (Comentarios a Le de
LicitacOes, 132 ed., Sdo Paulo, Didética, 2009, pp. 294-296).

Especificamente sobre as hipdteses de emergéneias fabricadas, Marcd Jugten

Flho asam discorre

A questdo apresenta relevancia especidmente no tocante a
comumente denominada 'emergéncia fabricada, em que a Administracdo deixa
de tomar tempestivamente as providéncias necessarias a redizacéo da licitacdo
previsivel. Assm, atinge-se o termo find de um contrato sem que a licitacéo
necesséaria & nova contratacdo tivesse sdo realizada. 1sso coloca a Administragéo
diante do dilema de fazer licitagdo (e cessar o atendimento a necessidades
impostergaveis) ou redlizar a contratagdo direta (sob invocagdo da emergéncia).
O que é necess&rio é verificar se a urgéncia existe efetivamente e, ademais,
se acontratacdo é a melhor possivel nas circunstancias. Dever a fazer-se a
contratacdo pelo menor prazo e com o objeto mais limitado possivel,
visando a afastar o risco de dano irreparavel. Simultaneamente, devera
desencadear -se a licitacdo indispensavel (idem, p. 296).

Para Didgenes Gasparini, S80 dois 0s requisitos necessarios para a dispensa e,
COMO consequéncia, para superar imputacéo de emergénda fidla a declaracéo especifica da
emergénda para 0 caso e a "imprevisbilidade da stuacdo dentro de um quadro de
mediana percepcdo pelo adminigrador” (Direito Administrativo, 12 ed., S&0 Paulo,
Sarava, 2006, p. 214).

Por sua vez, Jessé Torres Pereira Jinior, com referéncia a decisdes do Tribund
de Contas da Uni&o, identifica 0s pressupostos para a contratacdo emergencid, dos quas se
dessume, principdmente do primeiro, a divisa entre a contratacdo legitima e a dispensa
ilegiima por Stuacdo de desvio imputavd aos envolvidos em avenca com a Administracéo
Plblica

a.l) que a situacdo adver sa, dada como de emergéncia ou de
calamidade publica ndo tenha se originado, total ou parcialmente, da falta
de plang amento, da desidia administrativa ou da ma gestéo dos recur sos

disponiveis, ou sgja, que ela ndo possa, em alguma medida, ser atribuida a
culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir para prevenir a
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ocorréncia de tal situacao;

a2) que exista urgéncia concreta e efetiva do atendimento a
situacdo decorrente do estado emergencia ou caamitoso, visando afastar risco de
danos a bens ou a salide ou a vida de pessoas,

a.3) que o risco, dém de concreto e efetivamente provave, se
mostre iminente e especia mente gravoso;

a4) que a imediata efetivacdo, por meio de contratagcdo com
terceiro de determinadas obras, servicos ou compras, segundo as especificactes
quantitativos tecnicamente apurados, seja 0 meio adequado, efetivo e eficiente de
afastar 0 risco iminente detectado (Coment&ios a Le das Licitagbes e
Contratagdes da Administracgo Publica, 8 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2009, p.
299).

Examinados os requistos e condicionantes estabelecidos pela doutrina e
trangportando-0s para 0 caso concreto, € possive extrair que a contratacdo de servigo publico
de trangporte escolar de dunos da zonarurd do Municipio eramedida de rigor.

Porém, os demas dementos gpontam para a deformacéo da dispensa — €,
COMO consequéncia para o caso, geracao de emergéncia fabricada ou ficta — com base nas
seguintes premissas faticas estabelecidas no decisum combatido (fl. 1.001-1.002,
e-STJ):

"Em outras paavras, a dispensa de licitacdo foi baseada na
emergéncia que, na hipdtese dos autos, € ficta e ndo redl.

Houve contratacdo direta de empresa prestadora de servico de
locacdo de 34 (trinta e quatro) Gnibus de, no minimo, 40 (quarenta) lugares, para
transporte de aunos da zona rura do Municipio (fls. 116/121).

Como é incontroverso, em anos letivos anteriores, houve a devida
redlizacdo de concorréncia publica para a contratacdo dos mMesmos Servicos.
Portanto, a Administracéo Publica tem plena ciéncia de que o procedimento
deve ser renovado periodicamente e também de quanto tempo,
aproximadamente, é necessario para se percorrer todas as suas fases, até a
adjudicacdo do contrato administrativo.

Nesta esteira, ndo se sustenta o argumento segundo o qual a
emergéncia se fazia presente devido a proximidade da data do inicio do ano
letivo sem que o procedimento licitatorio tivesse se encerrado” .

Se is0, de fato, aconteceu, ou sga, se 0 contrato ainda néo havia
sido celebrado mesmo as vésperas do inicio das aulas, a omissdo se deveu Unica
e exclusivamente por desidia do agente publico".

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, o Tribund locd confirmou seu
entendimento (fl. 1.353, e-STJ, grifa):
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Feitos tais questionamentos, impde-se concluir que nao resta
caracterizada a emergéncia arguida, bem como néo resta justificada a
dispensa de licitagdo, haja vista que a desidia ou o despreparo
administrativo foi a causa principal da ilicitude praticada. N&o se nega a
necessidade da contratagc@o, apenas ndo esta suficientemente demonstrada a
real legitimidade do afastamento do procedimento licitatério, uma vez que
nao se configuraram as hipoteses autorizadoras de dispensa previstas no
artigo 24 da Lei n° 8.666/93.

O caso concreto contempla, portanto, particularidades que se anoldam ao
conceito de emergéncia fabricada em dispensa de licitagéo.

Ademas, exigem referéncias a umn quadro fatico-probatorio robusto e
convincente, que ndo pode ser revidtado (Simula 7/STJ) conforme precedente desta Turma,
especifico para hipoteses de dispensa de licitagdo por emergéncia:

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
CUMULAC;AO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE. DISPENSA DE
LICITACAO. CASO DE EMERGENCIA. CARACTERIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7.

1. O Minigério Plblico é parte legitima para guizar acdo cvil
publica que vise aplicar as sancdes previstas na Le de Improbidade
Adminigtrativa.

2. A acéo avil pablica € meio processua adequado para buscar a
responsabilizacéo do agente plblico nos termos da Le de Improbidade
Adminigtrativa, sendo também possivel a cumulacdo de pedidos.

3. O recurso especid interposto antes do julgamento dos embargos
infringentes é intempestivo.

4. Em sede derecurso especial é inadmissivel o reexame da
matéria fatica dos autos para identificar a existéncia ou ndo de situacéo
emergencial que judgtifique a contratacdo de pessoal sem concurso
publico, com base no art. 24, IV, da L ei 8.666/93.

5. Recurso especia do Parquet ndo conhecido e recurso especia
de Ne Eduardo Serra conhecido em parte e ndo provido. (REsp 944295/SP,
SEGUNDA TURMA, Relator Ministro CASTRO MEIRA, DJ 18/09/2007).

Por tas motivos, entendo caracterizado o ilidto por meo da indevida
contratacdo sem licitagdo, dentro dos limites cognitivos do Recurso Especid.

Ademas, 0 acOrddo paradigma assentou que o Poder Pdblico ndo poderia
perceber de volta a quantia referente aos vendmentos pagos sob pena de locupletamento

ilicto. Td poscionamento foi 0 mesmo adotado pelo acdrdéo recorrido. Acontece que o caso
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dos autos condenou os réus ao pagamento de indenizacdo decorrente de danos ocasionados
ao Er&io.
Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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