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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.050 - RS
(2012/0218703-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : VICTOR HERZER DA SLVA EOUTRO(S)

AGRAVADO . TEREZINHA INEZ DORNELES

ADVOGADO : FERNANDA BACCARIN MATXE
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO. PRESCRICAO DO CHAMADO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. LEIS ESTADUAIS NS.
10.395/1995 E 11.662/2001. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que enfrentou 0s
temas abordados no recurso de apelacéo.

2. O acbrddo recorrido eta em dntonia com 0O
entendimento jurigorudencid do Superior Tribund de Judtica, no sentido
de que ndo se opera a prescricéo do fundo de direito, mas gpenas das
parcdas vencidas no quinquénio anterior a0 guizamento da acdo, por
configurar-se relacdo de trato sucessivo, conforme disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. O Tribund de origem decidiu a questéo com base na
legidacéo estadud, que rege a matéria (Leis Estaduals ns. 10.395/1995,
11.662/2001 e 12.961/2008). Simula280/STF por andogia

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relaor(a), sem destague e em bloco.”

Os Srs. Minigros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Camphbdl
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Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regiéo) e Castro Mera
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.050 - RS

RELATOR

(2012/0218703-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : VICTOR HERZER DA SLVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

. TEREZINHA INEZ DORNELES

ADVOGADO : FERNANDA BACCARIN MATJE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposo pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL a desfavor da deciséo monocréica deste reator que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especid assm ementado (fls. 176, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO.
PRESCRICAO DO CHAMADO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. LEIS ESTADUAIS N.
10.395/1995 E N. 11.662/2001. SUMULA 280/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSOD
ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, incdso Ill, "d', da Condituicdo Federd, contra acorddo do
Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Ul assm ementado (fls 104-105,

e-STJ):

"APELACOES CIVEIS SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA. REAJUSTES DA LEI N 10.395/95 SOBRE
A PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO.

INTERESSE PROCESSUAL.

Afastada a preliminar de falta de interesse processual quanto a
parte da parcela autbnoma incorporada ao vencimento basico, visto
gue o Estado Admite que a parcea auténoma foi incluida na politica
salarial do Estado, mas n&o contemplada com os reajustes previstos
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no art. 8°da Le 10.395/95.

PRESCRICAO DA PARCELA INCORPORADA AO
VENCIMENTO BASCO - LEI N° 11.662/01.

A fracdo da parcela autbnoma incorporada ao basico (20%) ,
em 2002, deu-se em valor menor do que 0 que deveria ter se Sdo, em
razao do inadimplemento dos reajustes previstos na Lei Estadual n°
10.395/95. Ou sgja, desde entdo o0 basico vem sendo pago em valor
inferior ao que deveria, diferenca esta que se renova a cada més.
Ademais, ndo ha prescricdo do fundo de direito porquanto inexiste
manifestacéo da Administracéo acerca dessa incorporacao.

HONORARIOSADVOCATICIOS

A acgao versa sobreincidéncia dos reajustes da Lei n° 10.395/95
sobre a Parcda Autbnoma, sendo os honorarios advocaticios de 5%
sobre as parcelas vencidas até o ajuizamento da demanda e 0 mesmo
percentual sobre as parcdas vincendas até a implantacdo
administrativa do regjuste, via Lei n° 13.733/11, respeitado o limite
maximo de uma anulidade.

TERMO FINAL DA CONDENAGAO - LEI N° 13.733/11.

A Le 13.733, de junho de 2011, dispde sobre o pagamento
administrativo dos regjustes previstos nosincisos | a V do art. 8° da
Lel 10.395/95 sobre a parcela autdnoma, a partir de maio de 2011.

Dessa forma, impfe-se a limitacdo da condenacdo até esta
data.

NECESS DADE DO REEXAME.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica afirma a necessidade de
reexame necessrio nas sentencas iliquidas, caso dos autos,
independentemente do valor atribuido a causa, explicitando que os
pressupostos normativos para a dispensa do reexame sdo aferidos,
nao pel os elementos da demanda (peticdo inicial ou valor da causa) e
sim pelos que decorrem da sentenca que a julga.

APELACOES DESPROVIDAS

SENTENCA REFORMADA EM PARTE EM REEXAME
NECESSARIO."

Nas razdes do agravo regimentd, o agravante dega que ndo ha como
reconhecer gplicabilidade da Simula 85/STJ a0 casO e@n exame, porquanto, "a
incorporacéo da parcela autdbnoma ao vencimento basico constitui-se por evento
juridico que se verifica em um unico momento” (fl. 191, e-STJ).

Aduz que "ao exame da incidéncia prescricional ndo se faz
necessaria interpretacdo da lei local, pois a questéo solve-se pela mera verificacdo
do decurso de lapso temporal suficiente a caracterizacdo do mencionado instituto
extintivo" (fl. 271, e-STJ).
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Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.050 - RS
(2012/0218703-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO. PRESCRICAO DO CHAMADO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. LEIS ESTADUAIS NS.
10.395/1995 E 11.662/2001. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fa dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de apelacéo.

2. O acbrddo recorrido esta em dntonia com 0O
entendimento juriporudencid do Superior Tribund de Judtica, no sentido
de que ndo se opera a prescricéo do fundo de direito, mas gpenas das
parcelas vencidas no quinquénio anterior a0 guizamento da acdo, por
configurar-se relacdo de trato sucessvo, conforme disposto na Simula
85/STJ. Precedentes.

3. O Tribund de origem decidiu a questéo com base na
legidacio estadud, que rege a matéria (Leis Estaduais ns. 10.395/1995,
11.662/2001 e 12.961/2008). Simula 280/STF por andogia

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obgtante os esforcos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo

jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordéo recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de apelaco.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na verdade a questdo nédo fa decidida conforme objetivava o agravante,
uma vez que fa gplicado entendimento diverso. Dessarte, 0 juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja
encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Resdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quvil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que n&o alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8% § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial n&o provido."

(REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAQ.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1000319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA SUMULA 85/STJ

O Tribund a quo, corretamente, decidiu que ndo houve a prescricéo
quinquend, posi cionando-se namesmallinha desta Corte Superior.

A propdsito, trecho do aresto hodtilizado (fls. 109-110, e-STJ):

"Em relacdo a fracdo da parcela autbnoma incorporada, ndo
ha falar em prescricao.

A parte da parcela auténoma incor porada ao basico (20%), em
2002, deu-se em valor menor do que o que deveria ter sido, em razio
do inadimplemento dos reajustes previstos na Le Estadual n°
10.395/95. Ou sgja, desde entdo o basico vem sendo pago em valor
inferior ao que deveria, diferenca esta que se renova a cada més.
Ademais, ndo ha prescricdo do fundo de direito porquanto inexiste
manifestacéo da Administragdo acerca dessa incorporagao.

(...)

Assm, ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito,
incidindo apenas a prescricdo quingquenal, das parcelas vencidas ha
mais de cinco anos da propositura da acéo."

Sabe-se, com efeito, que nas demandas objetivando reposicdo de parcela
remuneratdria ilegdmente suprimida, por se tratar de relacéo juridica de trato sucessivo,
gue se renova mensalmente, ndo ocorre a precricdo do chamado fundo de direito.
Incidente a SUmula 85/STJ.

O acdrdao recorrido estd em sintonia com o entendimento jurisprudencia
do Superior Tribund de Justica, no sentido de que n&o se opera a prescricao do fundo
de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da
acao, por configurar-se reacdo de trato sucessvo, conforme disposto na Simula
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Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. LEI N. 10.395/95. REAJUSTE SOBRE OS 20% DA
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM,
INCORPORADOS AO VENCIMENTO BASCO PELA LEI N°
11.662/2001. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85/STJ.

1. Controverte-se sobre a incidéncia do prazo prescricional do
direito aos regjustes da parcda de 20% da Parcela Auténoma do
Magistério - PAM, incorporados ao vencimento basico pela Lel n°
11.662/2001, se a denegacéo atinge as prestacdes sucessivas (Simula
85/STJ), ou o proprio fundo de direito.

2. Além de ndo ter havido expressa negativa da Administracéo
do direito reclamado pelas autoras, a parcela autdnoma foi paga a
menor durante o periodo compreendido entre a concessdo do
reajuste pela Le n° 10.395/95 e a incorporagdo dos 20% aos
vencimentos dos professores promovida pela Lel n° 11.662/2001.

3. Nas discussOes relativas ao recebimento de vantagens
remuneratérias, em que ndo houve negativa inequivoca do préprio
direito reclamado, como na espécie, temse relacdo de trato
sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ. Precedentes. AgRg no
REsp 1298023/RS Re. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 23/05/2012;
AgRg no REsp 1305962/RS Re. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe
30/05/2012; AgRg no REsp 1302524/RS Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 25/04/2012 e AgRg no REsp 1272347/RS Rd. Min.
Humberto Martins, DJe 03/04/2012.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.310.270/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 7.8.2012, DJe de 21.8.2012.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEI
ESTADUAL 10.395/95. PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO.
PRESCRICAO DO CHAMADO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. PRESTACOES DE TRATO SUCESSVO. SUMULA
85/STJ.

1. Em relacdo a prescricdo, o STJ possui a jurisprudéncia
pacifica de que as demandas em que servidores publicos municipais
pleitelam valores decorrentes de reenquadramento salarial —
conforme a opcao pelo plano de cargos e salarios e de acordo com a
pontuacéo obtida pelo plano de avaliagdo de desempenho —
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caracterizam relacdo de trato sucessivo, ndo havendo falar em
prescricdo do fundo de direito, nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsy 1.311.387/RS, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 26.6.2012, DJe de 1°.8.2012.)

Ademais, anda que asam n&o fosse, da latura do acorddo recorrido
infere-se que o Tribund de origem decidiu a questdo com base na legidacéo estadud
que rege a maéria (Les Edaduas ns. 10.395/1995 e 11.662/2001), consoante congta
da ementaacmatranscritae, anda, dos seguintes trechos (fls 108-110, e-STJ):

"Afasto a preliminar, porquanto ha interesse da parte autora
nos regjustes da Le Estadual n° 10.395/95 sobre a Parcela
Autbnoma paga aos integrante do Magistério, quando publico e
notorio que a parcela auténoma foi prevista na politica salarial do
Estado, mas ndo contemplada com os reajustes previstos no artigo
8, 1 aVdaqudald.

A Le Estadual n® 11.662/2001, em seu artigo 5° incorporou
20% da parcela autdbnoma ao vencimento basico:

(...)

A incorporacdo ao vencimento basico do percentual de 20%,
prevista no artigo 5° da Le Estadual n° 11.662/2001 n&o afasta a
pretensdo da parte autora porguanto Seria necessario que o Ente
publico comprovasse que procedeu ao pagamento dos reajustes da
Lei 10.395/95 sobre a parcela auténoma até a data da edicdo da Lei
11.662/2001.

(...)

Somente seria indevida a pretensdo se a parte autora,
anteriormente a0 ano de 2002 tivesse obtido judicialmente e
incorporado aos seus vencimentos os regjustes da Lel n° 10.395/95,
caso em que a incorporacdo dos 20% ja teria em sua base os
reajustes da Lei n° 10.395/95.

(...)

Em relacdo a fracéo da parcela autbnoma incorporada, ndo ha
falar em prescricao.

A parte da parcela auténoma incor porada ao basico (20%), em
2002, deu-se em valor menor do que o que deveria ter sido, em razio
do inadimplemento dos reajustes previstos na Le Estadual n°
10.395/95. Ou sgja, desde entdo o basico vem sendo pago em valor
inferior ao que deveria, diferenca esta que se renova a cada més.
Ademais, ndo ha prescricdo do fundo de direito porquanto inexiste
manifestacdo da Administragdo acerca dessa incorporagao.

(.)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assm, ndo ha falar em presricdo do fundo de direito,
incidindo apenas a prescricdo quinquenal, das parcelas vencidas ha
mais de cinco anos da propositura da agao "

Portanto, para rever a decisio recorrida, necessxio seria 0 exame da

legidacéo locd, 0 que ndo € vidvd na via edtreita do recurso especid, consoante a
SImula280/STF-.

ao presente:

Nesse sentido, as seguintes decisdes, proferidas em processos anal 0gos

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PARCELA AUTONOMA DO
MAGISTERIO. LEIS ESTADUAIS N. 10.395/1995 e 11.662/2001.
EXEGESE DE LEI LOCAL. NAO CABIMENTO. PRESCRICAQ.
PRESTACOES DE TRATO SUCESSVO. SUMULA N. 85/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.322.780/RS, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 26.6.2012, DJe 7.8.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. LElI N. 10.395/95. REAJUSTE SOBRE OS 20% DA
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM,
INCORPORADOS AO VENCIMENTO BASCO PELA LEI N.
11.662/2001. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. SUMULA
280/STF. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85/STJ. DUPLA INCIDENCIA DOS REAJUSTES
AFERICAO. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. Na origem, as recorridas, professoras do Estado do Rio
Grande do Sul, ajuizaram acdo de cobranca, com vistas ao
recebimento dos reajustes previstos na Lel Estadual n° 10.395/95
sobre 0s 20% da Parcda Autbnoma do Magistério - PAM,
incorporados ao vencimento basico pela Lel n° 11.662/2001.

2. Cinge-se a controvérsia em definir qual a prescricdo
aplicavel a espécie, se a de trato sucessivo, consoante a Simula
85/STJ, ou a de fundo de direito.

3. Para verificar a suposta violagdo do artigo 267, VI, do CPC,
ante a auséncia de interesse processual das autoras, seria necessaria
a andlise das Les Estaduais n° 10.395/1995, 11.662/2001 e
12.961/2008, 0 que esbarra no 6bice da Simula 280/STF: 'Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério'.

4. Além de ndo ter havido expressa negativa da Administracéo
do direito reclamado pelas autoras, a parcela autdbnoma foi paga a
menor durante o periodo compreendido entre a concessdo do
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reajuste pela Le n° 10.395/95 e a incorporagdo dos 20% aos
vencimentos dos professores promovida pela Le n. 11.662/2001.

5. Nas discussOes relativas ao recebimento de vantagens
remuneratérias, em que ndo houve negativa inequivoca do proprio
direito reclamado, como na especie, temse relacdo de trato
sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ. Precedentes. AgRg no
REsp 1298023/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 23/05/2012;
AgRg no REsp 1305962/RS Re. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe
30/05/2012; AgRg no REsp 1302524/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 25/04/2012 e AgRg no REsp 1272347/RS Rd. Min.
Humberto Martins, DJe 03/04/2012.

6. A matéria ndo é nova nesta Corte Superior, que ha muito ja
vem decidindo que 'nas demandas objetivando reposicao de parcela
remuneratéria ilegalmente suprimida, por se tratar de relacdo
juridica de trato sucessivo, que se renova mensal mente, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito’ (REsp 745418/RS Rd. Min.
Carlos Fernando Mathias - Juiz convocado do TRF 12 Regido -, DJ
15/10/2007).

7. Acerca da alegada dupla incidéncia dos reajustes
promovidos pela Le n° 10.395/95 sobre a PAM em virtude da
incorporagdo promovida pela Lei Estadual n° 12.961/08, a revisio
do julgado demandaria tanto a incursio no acervo fatico-probatorio
dos autos, como a andlise de lel local, 0 que esbarra nos obices das
Simulas 7/STJ e 280/STF. Precedente: AgRg no REsp 1305242/RS
Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
17/05/2012, DJe 25/05/2012 8. Recurso especial conhecido em parte
enao provido."

(REsp 1.308.950/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 19.6.2012, DJe 3.8.2012.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO (pam). LEI ESTADUAL
N. 10.395/95. ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSS BILIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O recorrente, a pretexto de alegar auséncia de interesse de
agir na demanda, com base no art. 267, 1V, do CPC, acabou
pleiteando o revolvimento da legidacéo local que tratou da Parcela
Auténoma dos vencimentos basicos dos professores (Leis Estaduais
ns. 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), 0 que gera a
inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da Simula
280/STF: 'Por ofensa a direto loca ndo cabe recurso
extraordinario'.

2. O acordao recorrido estd em sintonia com o entendimento
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jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
ndo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acao,
por configurar-se relagdo de trato sucessivo, conforme disposto na
Simula 85/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.”
(AgRg no REsp 1.313.229/RS, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17.5.2012, DJe 25.5.2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido qualquer argumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0218703-0 AREsp 242.050 / RS

NUmeros Origem: (2911000100734 1007310920108210029 11000100734 2907780820128217000
2911000100734 70044339844 70048096671 70049841869 70050785542

PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : VICTOR HERZER DA SILVA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : TEREZINHA INEZ DORNELES
ADVOGADO . FERNANDA BACCARIN MATJE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : VICTORHERZER DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : TEREZINHA INEZ DORNELES
ADVOGADO : FERNANDA BACCARIN MATJE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



