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RECURSO ESPECIAL N°1.349.030 - PR (2012/0216263-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MARILON LTDA

ADVOGADO : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
A\ OLAQAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
CONTRADI C}AO NO ACORDAO RECORRIDO. PRETENDIDA
REVISAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS POR
APRECIAQAO EQUITATIVA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE  SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS.

1. Néo havendo a alegada contradicdo entre a fundamentacd e a ementa do
acorddo objeto dos embargos de declaracéo opostos na origem, impde-se a rejeicao
datese de de violagdo do art. 535 do CPC.

2. Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, a remissdo contida no § 4° do art.
20 do CPC, relativa aos parametros a serem considerados pelo magistrado para a
fixag8o dos honorérios nas causas em gue for vencida a Fazenda Publica, refere-se
tdo-somente as dineas do 8§ 3° do mesmo artigo, e ndo aos limites percentuais
contidos nesse paragrafo. Assm, ao arbitrar a verba honoréaria nas hipéteses do § 4°,
0 juiz pode utilizar-se de percentuais sobre o valor da causa ou da condenagéo, bem
assm fixar os honorarios em vaor determinado. Outrossm, a fixacdo dos honorarios
com base no § 4° do art. 20 do CPC dar-se-a pela "apreciacéo equiitativa’ do 6rgéo
julgador, em que se evidencia um conceito ndo somente juridico, mas também
subjetivo, porque representa um juizo de vaor efetuado pelo magistrado dentro de um
caso especifico. Diante desse contexto, ressalvadas as hipoteses de vaor irrisorio ou
excessivo, a reavaliacao do critério de apreciacdo equitativa adotado pelo Tribuna de
origem para decidir sobre a fixacdo da verba honor&ia ndo se coaduna com a
natureza do recurso especia, consoante enunciam as Simulas 7/STJ e 389/STF.
Precedente citado: EAg 259.138/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de
24.9.2007, p. 228.

3. No caso, ndo se apresenta irrisoria a verba honoraria fixada em 7% sobre o vaor
atudizado da causa, cujaimportancia, no ano de 2000, foi atribuidaem R$ 122.298,92
(cento e vinte e dois mil duzentos e noventa e oito reais e noventa e dois centavos),
sobretudo se considerada a sucumbéncia minima por parte da ora recorrente, bem
como a existéncia de correcao monetaria a incidir sobre esse montante.

4. A insurgéncia pela dinea "c' ndo observou o regramento dos artigos 255, § 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, e 541, parégrafo unico, do Codigo
de Processo Civil, uma vez que néo foi demonstrado que o aresto recorrido e o
paradigma colacionado possuem a mesma moldura f&tica, a ponto de reclamar igua
solucdo juridica

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3 Regido), os Srs.
Minigtiros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.349.030 - PR (2012/0216263-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS MARILON LTDA

ADVOGADO : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especia interposto por Didribuidora de Bebidas Marilon LTDA,
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, contra acorddo que arbitrou

o valor dos honoréarios advocaticios em 7% (sete por cento) sobre o valor da causa.
Opostos embargos de declaracéo, forma rgeitados (e-STJ, fls. 563/566).

No recurso especid, a parte recorrente gponta, dém de divergéncia jurisprudencid, a
ocorréncia de violacdo dos arts. 20, § 3°, e 535 do CPC. Sugtenta, de inicio, que o acérdéo
recorrido foi contraditorio, uma vez que "coloca em sua ementa que os honorérios pela
jurisprudéncia da corte correspondem a 10% sobre o vaor da causa ou da condenacéo, mas
guando da hora de arbitrar a sucumbéncia estipula 7%" (e-STJ, fl. 581). Defende, ainda, que a

verba honoraria ndo podem ser fixadaem vaor inferior a 10% sobre o vaor da causa.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.349.030 - PR (2012/0216263-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE CONTRADI (;AO NO
ACORDAO RECORRIDO. PRETENDIDA REVISAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS POR APRECIAC}AO EQUITATIVA.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE OSACORDAOS CONFRONTADOS.

1. Néo havendo a alegada contradicéo entre a fundamentacéo e a ementa do acdrdéo
objeto dos embargos de declaracéo opostos na origem, impde-se a rgeicéo da tese de
de violagdo do art. 535 do CPC.

2. Consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, a remissdo contida no 8 4° do art. 20
do CPC, relativa aos parametros a serem considerados pelo magistrado para a fixacéo
dos honorérios nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, refere-se
téo-somente as dineas do § 3° do mesmo artigo, e ndo aos limites percentuais contidos
nesse parégrafo. Assim, ao arbitrar a verba honoréria nas hipéteses do § 4° o juiz pode
utilizar-se de percentuais sobre o vaor da causa ou da condenagdo, bem assm fixar os
honorérios em vaor determinado. Outrossm, a fixagdo dos honorarios com base no § 4°
do art. 20 do CPC dar-se-a pela "apreciacdo equitativa’ do 6rgéo julgador, em que se
evidencia um conceito ndo somente juridico, mas também subjetivo, porque representa
um juizo de vaor efetuado pelo magistrado dentro de um caso especifico. Diante desse
contexto, ressalvadas as hipéteses de vaor irrisdrio ou excessivo, a reavaliacdo do
critério de apreciacéo equitativa adotado pelo Tribund de origem para decidir sobre a
fixagdo da verba honoréria ndo se coaduna com a hatureza do recurso especid,
consoante enunciam as Simulas 7/STJ e 389/STF. Precedente citado: EAg 259.138/DF,
12 Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 24.9.2007, p. 228.

3. No caso, ndo se apresenta irrishria a verba honoréria fixada em 7% sobre o vaor
atudizado da causa, cuja importancia, no ano de 2000, foi atribuida em R$ 122.298,92
(cento e vinte e dois mil duzentos e noventa e oito reais e noventa e dois centavos),
sobretudo se considerada a sucumbéncia minima por parte da ora recorrente, bem como
a existéncia de correcdo monetaria a incidir sobre esse montante.

4. A insurgéncia pela alinea "c' ndo observou o regramento dos artigos 255, 8 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, e 541, parégrafo unico, do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que ndo foi demonstrado que o aresto recorrido e o paradigma
colacionado possuem a mesma moldura fatica, a ponto de reclamar igud solucéo
juridica

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR):

De inido, observa-se que ndo ha contradicdo entre a fundamentacdo do acdrdéo

recorrido e sua ementa, a ensgjar o reconhecimento de violacéo do art. 535 do CPC.
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Com efeito, consta do item n. 6 da ementa que a fixacéo dos honorérios advocaticios

em 10% sobre vaor da causa ndo é um critério absoluto. Transcrevo (e-STJ, fls. 560/561):

A jurisprudéncia desta Corte, os honorarios advocaticios correspondem a
10% (dez por cento) sobre o vaor da causa ou da condenacdo, savo 0s casos
emque resultar exorbitante ou restar reconhecidamente insuficiente para
remunerar o trabalho do advogado, ou quando ainda necessario utilizar critério
diverso.

Essa foi exatamente a diretriz utilizada na fundamentacéo do acdrdéo, segundo o qua a
fixacdo dos honorarios, estabelecidos com base no art. 20, 8§ 4°, do CPC, ndo esta sujeita a
gplicabilidade de limites percentuais minimos ou maximos. A propdsito, confira-se 0 seguinte

excerto do acoérddo recorrido:

A fim de definir o valor dos honoréarios advocaticios, o art. 20, § 4°, do
CPC, ndo impde a0 julgador a aplicabilidade dos limites percentuais minimos ou
maximos, tampouco estabelece a base de célculo da verba. Assim, para essa
atribuicdo, é essencial definir, dentre outros, a natureza e a complexidade da
causa, o trabalho desenvolvido pelo advogado e 0 tempo exigido para 0 seu
servico, devendo ainda ser levado em consideracdo o vaor da causa ou da
condenacdo, dependendo do caso concreto, tudo em conformidade com os
parémetros estabelecidos no § 3° do mencionado dispositivo legdl.

No caso dos autos, 0s procuradores da empresa autora atuaram com zelo
profissional, produzindo pecas e manifestagdes relevantes para a eucidacdo da
causa

O valor atribuido a causa foi de R$ 122.298,92 (cento e vinte e dois mil
duzentos e noventa e oito reais e noventa e dois centavos), fl. 39. Dessa forma,
diante da sucumbéncia minima da autora e conforme o disposto no artigo 20, 88
3° e 4° do CPC, e sendo desconhecido o valor da condenacdo neste momento,
arbitro a verba honoréria em 7% sobre o valor da causa, devidamente atualizados.

Deveras, consoante a jurisprudéncia dominante do STJ, a remissdo contida no § 4° do
art. 20 do Codigo de Processo Civil, relativa aos parametros a serem consderados pelo

magistrado para a fixagdo dos honorarios nas causas em que for vencida a Fazenda Publica,

refere-se tdo-somente as dineas do § 3° do mesmo artigo, e ndo aos limites percentuais contidos

nesse paragrafo.

Assm, ao arbitrar a verba honoraria nas hipéteses do § 4° o juiz pode utilizar-se de
percentuais sobre o0 valor da causa ou da condenagdo, bem assm fixar os honorarios em vaor
determinado.
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Outrossm, a fixag&o dos honorarios advocaticios com base no § 4° do art. 20 do Codigo
de Processo Civil dar-se-& pela "apreciacéo eqliitativa' do érgéo julgador, em que se evidencia
um conceito ndo somente juridico, mas também subjetivo, porque representa um juizo de valor
efetuado pelo magistrado dentro de um caso especifico.

Diante desse contexto, ressalvadas as hipdteses excepcionais de vaor irrisorio ou
excessivo, a reavaliacdo do critério de apreciacdo equitativa adotado pelo Tribund de origem
para decidir sobre a fixac8o da verba honoréria ndo se coaduna com a natureza dos recursos

especia e extraordinério, consoante enunciam as Simulas 7/STJ e 389/STF.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC. INEXISTENCIA DE VINCULAGCAO
AOS PERCENTUAIS ESTABELECIDOS NO CAPUT DO § 3° MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. Hipdtese em que, configurada, a época, a divergéncia entre o acorddo
embargado (que, em vista da fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, pelo
Tribunal a quo, em percentua de 5% do vaor da condenacdo, majorou-0s para
10% sobre a mesma base, por entender aplicavel 0 minimo previsto no art. 20, 8§
3°, do CPC) e os acorddos confrontados (que entendem pela possibilidade de
fixagdo de honorérios sucumbenciais em percentual inferior ao previsto no art.
20, § 3°, do CPC, guando vencida a Fazenda Publica, nos termos de seu § 49
aplica-se 0 posicionamento pacificado na Primeira Se¢cdo, no sentido dos
acordaos paradigmas.

2. "Esta Primeira Secéo firmou o entendimento de que a remissdo contida no art.
20, 8 4° do Cdbdigo de Processo Civil, relativa aos paradmetros a serem
considerados na apreciaco eqitativa do juiz, refere-se as alineas do § 3°, e ndo
ao seu caput. Assim, vencida a Fazenda Publica, a legislacdo ndo vincula o
julgador a qualgquer percentual ou valor certo. Além disso, ao arbitrar a verba
honoraria, ele pode utilizar-se de percentuais tanto sobre o valor da causa
guanto sobre o valor da condenacdo, bem assm fixar tal verba em valor
determinado.” (AgRg nos EREsp 673506/MG, Relatora Ministra DENISE
ARRUDA, DJ de 24.10.2005).

3. "A Simula 7 impede a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios, quando
estes ndo se apresentem excessivos ou irrisorios.” (AgRg na Pet 4.408/SP, Rel.
Minissro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJ
12.06.2006).

4. Embargos de Divergéncia providos. (EAg 259.138/DF, 12 Secdo, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 24.9.2007, p. 228)

No caso, ndo se apresenta irrisdria a verba honoraria fixada em 7% sobre o vaor

atudizado da causa, cuja importancia, no ano de 2000, foi atribuida em R$ 122.298,92 (cento e
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vinte e dois mil duzentos e noventa e oito reais e noventa e dois centavos), sobretudo se
considerada a sucumbéncia minima por parte da ora recorrente, bem como a existéncia de

correcdo monetaria a incidir sobre esse montante.

No que se refere a insurgéncia pela ainea "c' do permissivo condtituciond, observa-se
gue O recurso ndo observou o regramento dos artigos 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, e 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o acordéo
recorrido e o paradigma colacionado ndo possuem a mesma moldura fatica, a ponto de reclamar

igud solucdo juridica.
A propésito do tema, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. COBRANCA EM EXCESSO. ANALISE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA NAO CARACTERIZADA.

[...]

4. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatrio e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. 5. Agravo Regimental néo
provido. (AgRg no AREsp 119.323/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, SEGUNDA
TURMA, DJe 24.4.2012)

A vista do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0216263-0 REsp 1.349.030/ PR

NUmeros Origem: 14502 200070060005776 200070060008662 200570060003790 200570060003807 3101
PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRIBUIDORA DE BEBIDASMARILON LTDA
ADVOGADO : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



