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RECURSO ESPECIAL N°1.346.457 - RS (2012/0203627-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : PAULO TOSHIHARO ONUKI E OUTROS

ADVOGADO . CIRO CECCATTO

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. 6° VII, "B", DA LElI N. 7.713/88. VIGENCIA NO
PERIODO DE 1°1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA OS
CONTRIBUINTES QUE SE APOSENTARAM ANTES DA LEI N.
7.713/88.

1. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903 - RJ
(Primeira Segdo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na
ocorréncia de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicdo tributada (regime
daLe n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

2. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Le n. 7.713/88 (L& n.
4.506/64, época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por
certo, mesmo continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de
vigéncia do regime da Le n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento)
gozando da isencéo correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis
in idem (a isencdo na saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente
sofreu o bis in idem quem verteu contribuicBes tributadas em maior proporcéo do
gue recebeu beneficios isentos para o periodo da Le n. 7.713/88. |sso somente seria
possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao fina do regime indituido pela Lei
Nn. 7.713/88 ou depois, jano regime da Le n. 9.250/95.

3. A discussdo sobre se os beneficios de aposentadoria complementar recebidos na
vigéncia da Lel 7.713/88 foram ou n&o tributados, a fim de se verificar se foram
compreendidos por titulo executivo judicid, € matéria fatico-probatdria, ndo podendo
ser analisada em sede de recurso especid, por forca do disposto na Simula 7/STJ.
Precedente.

4. Recurso especial parciadmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), os Srs.
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Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.346.457 - RS (2012/0203627-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : PAULO TOSHIHARO ONUKI E OUTROS
ADVOGADO . CIRO CECCATTO

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especid interposto por Paulo Toshiharo Onuki e Outros, com
fundamento no art. 105, 111, "d' e "¢’, da Congtitui¢do da RepuUblica, contra acorddo do Tribuna
Regiona Federal da 42 Regido assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDA(;AO DE  SENTENCA.
ESTABELECIMENTO DE PARAMETROS. INOCORRENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA FIDELIDADE AO TiTULO.

1. Nafase de liquidacdo vige o principio da fidelidade ao titulo de modo que "néo
se pode, em aividade liquidatéria, discutir de novo as questdes resolvidas na
decisdo liquidanda, tampouco se pode modificar o seu conteido (CPC, art.
475-G), sob pena de ofensa ao direito positivo da coisa julgada ou de
reconhecimento de litispendéncia, caso a decisdo liquidanda ainda esteja sendo
discutida em recurso.”"(DIDIER JR., Fredie e Outros, Curso de Direito Processual
Civil, Execucdo, p. 122).

2. Hip6tese em que a decisdo ora agravada se limitou a fixar par@metros para a
liquidacdo do julgado em gue nada destoam do comando sentencial transitado em
julgado.

3. Agravo improvido.

Em face desse decisum, foram opostos embargos de declaracéo nos quais se aegou
omissao no julgado quanto ao disposto no art. 368 do CPC, uma vez que teria Sdo comprovada a
existéncia de contribuicdes vertidas na condicdo de participante beneficidrio, na vigéncia da Lei
n. 7.713/88.

Os aclaratorios foram rejeitados (e-STJ, fls. 165/170).

Irresignada, a ora recorrente interpds recurso especial, digribuido a esta relatoria sob o
n. 1.259.051/PR, no qua foi reconhecida ofensa ao art. 535 do CPC, ensgando o retorno do
autos ao Tribuna a quo, a fim de que este se pronuncie a respeito da questéo suscitada em sede

de embargos.
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Procedendo a um novo julgamento, o Tribund a quo acolheu parcialmente os embargos
de declaragao, sem, contudo, atribuir-Ihes efeitos infringentes (e-STJ, fl. 243).

No recurso especia, a parte recorrente aponta violagdo dos arts. 368, 460, 467, 468,
471, 473, 474, 475-G, 515 e 535 do CPC bem como suscita divergéncia jurisprudencial. Sustenta,
em sintese, que houve violagdo a coisa julgada, uma vez que o titulo executivo reconheceu o
dirdto a todos os autores a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os beneficios de
aposentadoria complementar, na parte que corresponder, proporcionamente, as contribuicoes
vertidas entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995. Por outro lado, afirma que o acorddo
recorrido ndo considerou, no cdculo da liquidacdo, as contribuigbes vertidas na condicéo de

participante beneficiario, navigénciada L& n. 7.713/88, conforme prova constante dos autos.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 278/282), o recurso especial foi admitido na
origem (e-STJ, fls. 283/284).

Os autos foram didribuidos a0 eminente Minitro Herman Benjamim, que,

reconhecendo a prevencao desta relatoria, determinou a redistribuico do feito (e-STJ, fl. 302).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.346.457 - RS (2012/0203627-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE BENEFICIOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. ART. 6°, VII, "B", DA LElI N. 7.713/88. VIGENCIA NO
PERIODO DE 1°1.89 A 31.12.95. IMPOSSIBILIDADE PARA OS
CONTRIBUINTES QUE SE APOSENTARAM ANTESDA LEI N. 7.713/88.

1. O julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903 - RJ
(Primeira Secéo, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008) restou calcado na
ocorréncia de bis in idem, ou sgja, na ocorréncia de contribui¢do tributada (regime da
Lei n. 7.713/88) e beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

2. Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Le n. 7.713/88 (L& n. 4.506/64,
época em que a contribuicdo era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo
continuando a verter contribuigdes, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da
Lei n. 7.713/88 (contribuicdo tributada e beneficio isento) gozando da isencéo
correspondente dos seus beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis in idem (a isencéo na
saida teria compensado a tributacdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem
verteu contribuicBes tributadas em maior proporcéo do que recebeu beneficios isentos
para o periodo da Le n. 7.713/88. Isso somente seria possivel se 0 contribuinte tivesse
se aposentado ao find do regime indituido pela Le n. 7.713/88 ou depois, ja no regime
daLe n. 9.250/95.

3. A discussio sobre se os beneficios de aposentadoria complementar recebidos na
vigéncia da Le 7.713/88 foram ou ndo tributados, a fim de se verificar se foram
compreendidos por titulo executivo judicd, € matéria fético-probatdria, ndo podendo ser
andisada em sede de recurso especia, por forca do disposto na Simula 7/STJ.
Precedente.

4. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR):

Para uma melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os fundamentos do decisum
recorrido (e-STJ, fls. 152/158):

As pegas encartadas nos autos ddo conta de que os autores, ora
agravantes, guizaram acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridico
tributéria cumulada com repeticdo de indébito em face da Unido Federal .

A sentenca julgou parciamente procedente o pedido para (fls. 52/59): a)
declarar inexigivel o imposto de renda incidente sobre a complementacéo de
aposentadoria recebida pelos autores referente as contribuigdes do periodo
01.01.89 & 31.12.95, ja tributadas quando do recebimento do sa&rio, sob a égide
da legidacdo anterior; b) condenar a Uni&o a devolver os valores indevidamente
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recolhidos corrigidos monetariamente desde o pagamento indevido (Sumula 162
do STJ) e com a incidéncia de juros moratérios, na forma determinada na
fundamentacdo; c) condenar a Unido a devolucdo das custas adiantadas pelos
autores e a0 pagamento de honorérios advocaticios fixados em R$ 500,00
(quinhentos reais), obedecido o disposto no artigo 20, paragrafo 4°, do CPC.

Ambas as partes apresentaram recurso de apelacdo, tendo a Turma, por
maioria, negado provimento aos apelos e a remessa oficid (f1s.61/72), em
acorddo ementado nos seguintes termos:

(...)

Sem raz&o os agravantes.

A pretensdo deduzida em juizo garante a formagdo do titulo executivo
conforme a natureza do pedido. Como é cedico, na fase de liquidagdo vige o
principio da fidelidade ao titulo de modo que "ndo se pode, em atividade
liguidatéria, discutir de novo as questbes resolvidas na decisdo liquidanda,
tampouco se pode moficiar o seu contelido (CPC, art. 475-G), sob pena de
ofensa ao direito positivo da coisa julgada ou de reconhecimento de
litispendéncia, caso a decisdo liquidanda ainda estgja sendo discutida em
recurso” (DIDIER JR., Fredie e Outros, Curso de Direito Processua Civil,
Execucéo, p. 122).

No caso em exame, a decisdo ora agravada se limitou a fixar parémetros
para a liquidacdo do julgado que em nada destoam do comando sentencial
transitado em julgado.

ApOs a oposicao de embargos de declaracdo, o acdrdéo foi integrado com os seguintes

fundamentos:

No caso em aprego, 0 recorrente ofertou aclaratérios (fls. 148/149)
apontando, em sintese, as seguintes omissdes. a@) ndo houve pronunciamento do
acordao sobre os dispositivos de lei federal que ofenderam a coisa julgada (467,
468, 471, 473 e 474, do CPC); b) ndo foi apreciada a violacdo ao art. 368 do
CPC, porquanto a decisdo agravada desconsiderou as declaracfes constantes dos
contracheques juntados aos autos, que demonstram que os autores efetuaram
contribuicdes a entidade de previdéncia privada no periodo de jan/89 a dez/95.

Com efeito, a execucdo deve se pautar nos exatos limites do titulo
executivo, em observancia ao principio da fidelidade ao titulo executivo, e sob
pena de ofensa a coisa julgada.

Considerando-se, pois, que ha adegacdo de ofensa a coisa julgada,
colaciono, abaixo, a parte dispositiva da sentenca transitada em julgado e alguns
excertos da decisdo agravada, que supostamente estariam colidindo com o titulo
judicia exequendo:

Parte dispositiva da sentenca transitada em julgado (grifos nossos):

"Posto isto, julgo parcialmente procedente o pedido para: a) declarar
inexigivel o imposto de renda incidente sobre a complementacdo de
aposentadoria recebida pelos autores referente as contribuicbes do
periodo 01.01.89 a 31.12.95, j& tributadas quando do recebimento do
sal&rio, sob a égide da legidacdo anterior; b) condenar a Unido a devolver
os vaores indevidamente recolhidos corrigidos monetariamente desde o
pagamento indevido (Simula 162 do STJ) e com a incidéncia de juros
moratérios, na forma determinada na fundamentacdo; c) condenar a
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Unido a devolucdo das custas adiantadas pel os autores e ao pagamento de
honorérios advocaticios fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais),
obedecido o disposto no artigo 20, paragrafo 4°, do CPC.

Trechos da decisdo agravada (grifos nossos):

"(...) consiste no direito de o contribuinte deduzir da base de célculo
do imposto de renda, incidente sobre as prestagbes do beneficio de
aposentadoria complementar, o valor das contribuicbes que verteu ao
fundo de previdéncia privada entre 1989 e 1995.

Dessa maneira, o valor total correspondente as contribui¢bes vertidas
pela parte autora, no periodo entre 1989 e 1995 (ou até a data da sua
aposentadoria se ocorrida antes do término da vigéncia da Le n°
7.713/88), devem ser atualizadas desde a data de cada recolhimento até
dezembro de 1996, primeiro ano-base de dupla incidéncia do Imposto de
Renda, para aqueles que se aposentaram na vigéncia da Lel n° 7.713/88,
ou no ano de 1996.

Vése, pois, que a coisa julgada, refere-se, expressamente, "as
contribuicdes do periodo 01.01.89 a 31.12.95, j4 tributadas quando do
recebimento do salério". Portanto, ndo ha duvidas que as contribuicdes a serem
consideradas no célculo sdo apenas agquelas vertidas entre janeiro/1989 e
dezembro/1995 - e a data da aposentadoria -, porgue somente assim 0s autores
estariam percebendo salarios.

Isto, porque as contribuicdes que foram tributadas eram aguelas que incidiram na
fonte sobre o rendimento bruto, uma vez que, apds a entrada em vigor da Le n°
9.250/95, o imposto de renda passou a incidir também sobre os proventos de
aposentadoria. Se no mesmo periodo (jan/89 a dez/95), o autor ja estava
aposentado, incidiu imposto de renda apenas sobre o beneficio da aposentadoria
complementar, ndo havendo falar em bitributac&o na espécie. Logo, se os autores
ja estavam aposentados ja estavam aposentados antes da vigéncia da L,
7713/88, ndo recolheram imposto de renda sobre os valores da renda bruta, nos
salariog/remuneracéo entre janeiro/89 e dezembro/95.

Outrossim, ndo podemos olvidar que, como bem salientou 0 magistrado a
guo, os valores pagos a previdéncia privada apés o jubilamento "retratam situacéo
juridica diversa e posterior a aquisicdo do direito a aposentadoria complementar,
condizente com as politicas publicas de financiamento e manutencdo desses
sistemas privados'.

Portanto, apos revisar os ditames da coisa julgada, concluo ndo haver
qgualquer conflito entre a res judicata e a determinacdo exarada pelo juizo da
execucdo, porquanto ambas afastam qualquer contribuicdo posterior ao
jubilamento, ainda que tenham sido feitas durante a vigéncia da Le 7.713/88.
Destarte, estamos diante de mera interpretagdo da sentenca transitada em julgado
e ndo diante de violagdo a coisa julgada.

Por fim, no que tange a suscitada omissdo relacionada aos documentos
juntados pelos autores (suposta afronta ao art. 368 do CPC), cumpre salientar
gue, tanto a decisdo agravada, quanto a coisa julgada, ndo infirmam a validade de
quaisquer papéis (provas documentais) colacionados pelos autores durante a
instrucdo do processo. Dessa forma, inexiste a adegada ofensa ao art. 368 do
CPC, porguanto ndo se questiona a existéncia de contribuicdes apds o jubilamento
dos autores. Apenas que, em atencdo a coisa julgada, o afastamento da
bitributacdo tem estreita relacdo com as contribuicdes do periodo 01.01.89 a
31.12.95, quando ja tributadas no percebimento do sa&io, ou sgja, até a data da
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aposentadoria do contribuinte. Ou sgja, a existéncia dos referidos documentos
ndo tem o conddo de transmudar ou desvirtuar o resultado alcancado na lide, que
foi objeto de provimento jurisdiciona transitado em julgado.

Da leitura dos excertos reproduzidos acima, observa-se que o entendimento adotado na

origem ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte.

Com efeito, no julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.012.903
- RJ (Primeira Secdo, Re. Min. Teori Zavascki, julgado em 8.10.2008), reiterou-se a
jurisprudéncia da 12 Secdo do STJ no sentido de que, por forga da isencdo concedida pelo art. 6°,
VII, b, da Le 7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Le 9.250/95, é indevida a
cobranca de imposto de renda sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate
de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos
no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995. Aludido entendimento tem por fundamento a ocorréncia
de bis in idem, ou sga, na ocorréncia de contribuicdo tributada (regime da L&l n. 7.713/88) e
beneficio tributado (regime da Le n. 9.250/95).

Nessa linha, quem se aposentou antes do regime da Le n. 7.713/88 (Lei n. 4.506/64,
época em que a contribui¢do era deduzida e o beneficio tributado), por certo, mesmo continuando
a verter contribuicles, atravessou todo o periodo de vigéncia do regime da Le n. 7.713/88
(contribuicdo tributada e beneficio isento) gozando da isencdo correspondente dos seus
beneficios. Sendo assm, ndo sofreu bis in idem (a isengdo na saida teria compensado a
tributacdo na entrada). Somente sofreu o bis in idem quem verteu contribuigdes tributadas em
maior propor¢do do que recebeu beneficios isentos para o periodo da Lel n. 7.713/88. Isso
somente seria possivel se o contribuinte tivesse se aposentado ao find do regime indituido pela
Le n. 7.713/88 ou depais, jano regime da Le n. 9.250/95.

Assm, ndo se abarca, em principio, a possibilidade de se garantir o direito a referida

isencdo a contribuinte aposentado anteriormente a Lei n. 7.713/88. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEl N. 7.713/88.
CONTRIBUINTES APOSENTADOS EM DATA ANTERIOR A MENCIONADA
LEl. LIQUIDACAO DE SENTENCA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. REVISAO DAS PECULIARIDADES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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1. Discute-se nos autos a possibilidade de reconhecimento da inexigibilidade do
imposto de renda sobre a complementacdo de aposentadoria na parte relativa as
contribuicdes vertidas pelo beneficidrio, sob a égide da Le n. 7.713/88, em
relagdo a contribuinte que tenha se aposentado em data anterior & mencionada lei.
2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdiciona é dada na
medida da pretensdo deduzida.

3. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos de le
invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

4. N&o configura contradi¢cdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar
indicagdo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois ata ndo esta obrigado. Precedentes.

5. Os julgados desta Corte, de fato, ndo abarcam a possibilidade de se garantir o
direito a referida isencdo a contribuinte aposentado anteriormente a Le n.
7.713/88, pois em tais casos ndo se verificam contribuicdes neste periodo
destinadas a formag@o de capital para pagamento de beneficio ja concedido.
Agravo regimenta improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1244045/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24.6.2011)

De ver também que a discussdo sobre se os beneficios de aposentadoria complementar
recebidos na vigéncia da Le 7.713/88 foram ou ndo tributados, a fim de se verificar se foram
compreendidos por titulo executivo judicid, é matéria fético-probatdria, ndo podendo ser analisada
em sede de recurso especia, por forca do disposto na Simula 7/STJ (nesse sentido: REsp
1.297.586/RS, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe 14.8.2012).

N&o h, pois, violacdo a coisa julgada na hipotese, estando correta a forma de liquidacéo

realizada na origem.

Ante o0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE e nessa pate, NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0203627-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.346.457 / RS

Numeros Origem: 200904000416220 9900278844
PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO TOSHIHARO ONUKI EOUTROS
ADVOGADO . CIROCECCATTO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



