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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.602 - RS (2012/0135069-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : BORRACHASTIPLER LTDA
ADVOGADO : FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A
EPTC
ADVOGADO . FABIO BERWANGER JULIANO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRANSITO. INFRACAO AO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. DUPLA NOTI FICAQAO.
ANALISE REALIZADA PELO TRIBUNAL A QUO COM BASE NOS
ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS CONSTANTES DOS AUTOS
CONCLUIU PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO INCLUSIVE TENDO SIDO CUMPRIDA A SUMULA
312/STJ. INVIABILIDADE DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. SUMULA  7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRADOS EM VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL EM
RAZAO DE INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. INVIABILIDADE
DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA.

1. Nas razbes do agravo regimentd, a parte ora agravante sustenta que o documento
de fl. 57 seria apenas um histérico unilaterd, o qua ndo seria meio probatorio hébil a
demonstrar a ocorréncia da dupla notificacdo em face da auséncia nos autos dos
avisos de recebimento notificatorios. No entanto, com base nos eementos féticos e
probatorios constantes dos autos, o Tribund a quo conduiu pela legaidade do
procedimento adminigtrativo, inclusve tendo sSdo expressamente consignado que
houve a dupla notificacdo bem como a oportunizaco de prazo tanto para a defesa
prévia quanto para o recurso administrativo. Assm, invidvel nova andlise na via
recursal eeita nos termos da Simula 7/STJ.

2. No caso em concreto, ndo houve majoracdo de oficio dos honorérios advocaticios
mas 9m a reforma do julgado da sentenca, razéo pela qua houve a inversdo do 6nus
de sucumbéncia. Além do mais, verifica-se que o vaor arbitrado esta situado dentro
dos limites da razoabilidade e da proporciondidade, razéo pela qua néo pode ser
revisto naviarecursal eeita em vistadaincidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.602 - RS (2012/0135069-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : BORRACHASTIPLER LTDA
ADVOGADO : FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S) )
AGRAVADO : EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO SA
EPTC
ADVOGADO : FABIO BERWANGER JULIANO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta no recurso especial interposto por BORRACHAS
TIPLER LTDA., em face de decisdo assm ementada (fl. 274):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRANSITO. INFRACAO AO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. DUPLA NOTIFICACAO E
OPORTUNIZACAO PARA PRAZO DE DEFESA COMPROVADAS. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM VALOR
RAZOAVEL E PROPORCIONAL EM RAZAO DE INVERSAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. INVIABILIDADE DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo regimental, em sintese, a parte ora agravante impugnou 0s
fundamentos utilizados pela decisdo agravada, reiterando a auséncia de prova de que tenha

havido notificacdo pessoa da autuacéo, bem como o vaor infimo das verbas honorérias fixadas.

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.340.602 - RS (2012/0135069-5)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRANSITO. INFRACAO AO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. DUPLA NOTIFICACAO.
ANALISE REALIZADA PELO TRIBUNAL A QUO COM BASE NOS
ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS CONSTANTES DOS AUTOS
CONCLUIU PELA LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO INCLUSIVE TENDO SIDO CUMPRIDA A SUMULA
312/STJ. INVIABILIDADE DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL
ELEITA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
ARBITRADOS EM VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL EM
RAZAO DE INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. INVIABILIDADE
DE NOVA ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA.

1. Nas razbes do agravo regimental, a parte ora agravante sustenta que o documento
de fl. 57 seria apenas um histérico unilaterd, o qua n&o seria meio probatdrio hébil a
demonstrar a ocorréncia da dupla notificagéo em face da auséncia nos autos dos
avisos de recebimento notificatérios. No entanto, com base nos elementos faticos e
probatorios constantes dos autos, o Tribund a quo concuiu pela legaidade do
procedimento adminidrativo, inclusve tendo ddo expressamente consignado que
houve a dupla notificacdo bem como a oportunizaco de prazo tanto para a defesa
prévia quanto para o recurso adminigtrativo. Assm, invidvel nova andlise na via
recursal eeita nostermos da Simula 7/STJ.

2. No caso em concreto, ndo houve magoracdo de oficio dos honorarios advocaticios
mas 9m a reforma do julgado da sentenca, razéo pela qua houve a inversdo do 6nus
de sucumbéncia. Além do mais, verifica-se que o vaor arbitrado esta situado dentro
dos limites da razoabilidade e da proporciondidade, razéo pela qua ndo pode ser
revisto naviarecursa eleitaem vistadaincidéncia da Smula 7/STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Conhego do agravo regimental, porquanto presentes os requisitos de admisshbilidade
recursal.

A andise das razdes do recurso sub examine revela que ndo foi trazido nenhum outro
fundamento hébil a afastar as conclusdes acancadas pela decisdo agravada, a qud deve ser
mantida em todos 0s seus termos a seguir transcritos (fls. 274/277).

"Trata-se de recurso especia interposto por BORRACHAS TIPLER
LTDA., com fundamento na alinea "d' do permissivo constitucional, em face de
acordao prolatado pelo Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul assim ementado
(fl. 142):
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APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MULTA DE TRANSITO.

|. Legitimidade ativa do proprietério e do condutor do veiculo para discutir
0 procedimento administrativo de imposicdo de multa de transito, visto que
0 proprietario, caso 0 condutor ndo efetue o pagamento, € o responsavel
por este.

1. Aplicago do art. 515, § 3° do CPC. Legdidade do procedimento
adminigtrativo adotado pelo demandado. Oportunizacdo para apresentacdo
de defesa prévia. Observancia das disposi¢coes do CTB e da Resolugdo
149/03 do CONTRAN.

Apedacdo parcialmente provida.

Ac&o julgada improcedente, nos termos do art. 515, 8§ 3¢, do CPC.

Recurso adesivo prejudicado.

Acordao dos embargos de declaracdo (fls. 160/166).

Nas razbes do recurso especial, a parte recorrente aduz a ocorréncia das
seguintes violagBes: (a) do art. 281 do Cddigo de Trénsito Brasileiro posto que
teria havido o julgamento do recurso administrativo sem que ao autuado tivesse
sido oportunizada a oportunidade de apresentar defesa; (b) do art. 281, paragrafo
Unico, 11, e 314, pardgrafo Unico, ambos também do Cddigo de Tréansito
Brasleiro considerando que ndo houve prova efetiva da existéncia da dupla
notificacdo; (c) dos arts. 2°, 128 e 460 do Codigo de Processo Civil tendo em
vista a majoracdo de oficio dos honorérios advocaticios; e, (d) do art. 535, | ell
do CPC em face da permanéncia de omissfes no acordao recorrido.

Contrarrazoes (fls. 206/214).

Deciséo de admissibilidade do recurso especial (fls. 255/256).

Parecer do Minigtério Plblico Federd (fls. 264/272).

E o relatdrio, no que interessa a presente andise. Decido.

Conheco do recurso especial, porquanto presentes seus requisitos de
admissibilidade.

No que tange a violagdo dos arts. 281, caput, e paragrafo Unico, Il e 314,
pardgrafo Unico, todos do Cddigo de Trénsito Brasileiro, o Tribuna a quo se
manifestou nos seguintes termos (fls. 146/147:

Conforme se constata das informagGes dos documentos de fls. 57, o
respectivo procedimento administrativo observou rigorosamente aos
preceitos da Resolucdo 149 do CONTRAN, assegurando ao apelante a
apresentagdo de defesa prévia e recurso, mediante o sistema da dupla
notificagcdo, em consonancia com as disposi¢des do Enunciado da Simula
312 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

Nessa perspectiva, ndo se fizeram demonstradas as aegagfes da autora,
visto que Ihe foi concedido o prazo para defesa prévia antes da imposicéo
das penalidades ora impugnadas, tanto que houve inclusive apresentacéo do
condutor, hip6tese que sO poderia ocorrer, tendo o proprietério recebido a
notificacdo de auto de infracéo.

Conforme se viu, com base nos elementos faticos e probatérios constantes
dos autos, o Tribunad a quo concluiu pela legalidade do procedimento
administrativo, inclusive tendo sido consignado que houve a dupla notificacéo
bem como a oportunizagdo tanto para a defesa prévia quanto para 0 recurso
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administrativo. Assim, inviavel nova andise na via recursal déeta nos termos da
Simula 7/STJ.
A esse respeito, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. MULTA DE TRANSITO. AUTO DE
INFRACAO. DUAS NOTIFICACOES. COMPROVADAS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458, 535, | e Il, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questo posta nos
autos, tendo o decisum revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo. Precedentes.

2. E indispensavel a dupla notificagdo do infrator de transito: a primeira, por
ocasido da lavratura do auto de infragéo (art. 280, VI, CTB), e a segunda,
no julgamento da regularidade desse auto e da imposi¢ao da penaidade (art.
281, CTB). Simula 312/STJ.

3. O acérddo impugnado concluiu: conforme se pode inferir dos
documentos acostados aos autos, houve a expedicdo de duas notificactes.
Foi perfectibilizada a primeira notificagdo ao autor, concedido prazo de
quinze dias para a apresentacdo de defesa e somente depois houve a
expedicdo da segunda notificagdo. Diante disso, ndo ha falar em afronta a
ampla defesa, tampouco em ilegdidade do procedimento adotado (e-STJ fl.
171).

4. Rever a orientagdo adotada pelo aresto impugnado, de acolher a tese do
recorrente, no caso, que ndo teria havido as duas notificacdes, exige andise
de fatos e provas, 0 que invigbiliza a redizacdo de ta procedimento pelo
STJ, no recurso especia, nos termos da Simula 7/ST J.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 110456/RS, Re.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2012).

Em relagdo aos honorérios advocaticios, o Tribuna a quo se manifestou
nos seguintes termos (fls. 147/148) :

Pelo exposto, dou provimento em parte a apelagdo, para reconhecer a
legitimidade ativa da proprietaria do veiculo, placas IKM3972, julgando,
com base no disposto no parégrafo 3° do art. 515 do Cddigo de Processo
Civil, improcedente a demanda, visto ndo constar qualquer irregularidade
no procedimento administrativo que embasou a aplicacdo da multa de
transito, ora questionada, e julgo prejudicado o recurso adesivo.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados R$ 800,00 (oitocentos), devidamente atuaizado pelo
IGPM, a partir desta data até seu efetivo pagamento. Sadiento que ndo
houve pedido de assisténcia judiciéria gratuita.

Conforme se viu no excerto acima transcrito, ndo houve majoracéo de
oficio dos honorérios advocaticios mas sim a reforma do julgado da sentenca,
razdo pela qual houve a inversdo do 6nus de sucumbéncia. Além do malis,
verifica-se que o vaor arbitrado esta situado dentro dos limites da razoabilidade e
da proporcionaidade, razdo pela qual ndo pode ser revisto na via recursal eeita
em vista da incidéncia da Simula 7/STJ.
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Confira-se, a esse respeito, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA
JURIDICA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/1989, 8.212/1991 E
8.213/1991. EXIGIBILIDADE DE EMPRESAS URBANAS.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A exacd destinada ao Incra ndo foi extinta com o advento das Leis
7.787/1989, 8.212/1991 e 8.213/1991. Permanece, pois, em vigor como
Contribuicgo de Interven¢do no Dominio Econémico. Precedentes do ST J.
3. E legitimo o recolhimento da Contribuicdo Social para o Funrural e o
Incra pelas empresas vinculadas a previdéncia urbana. Orientagdo
reafirmada no julgamento do REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos
repetitivos.

4. O STJ entende que o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios
somente € passivel de modificagdo na insténcia especial quando se mostrar
irrisdrio ou exorbitante, 0 que se ndo configura na hipotese dos autos, em
gue averba arbitrada corresponde a 10 % do valor da causa.

5. Tem-se, portanto, que a pretendida reducdo da verba honoraria importa
nova avaiacdo dos parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do Cdédigo de
Processo Civil - ou sgja, 0 grau de zelo profissional, o lugar da prestacéo
do servigo, a natureza da causa, o trabaho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para seu servico -, incabivel na via eeita, nos termos da
Simula 7 do STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 168.306/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/09/2012, DJe 24/09/2012)

Por fim, no que tange a suposta violagdo do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, verifico que o0 acérddo recorrido abordou, de forma
fundamentada, todos o0s pontos essenciais para o dedinde da controvérsia,
conforme se pode verificar as fls 140/148, bem como na decisdo dos aclaratérios
acostada as fls. 160/166 dos autos.

Assim, tendo sido abordados de forma suficientemente fundamentos todos
0S aspectos essenciais para o dedinde da controvérsia, € de se rejeitar a degacdo
de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

Neste sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. A(;AO DE
INDENIZACAO. OFENSA AO 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO E DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Tendo a Corte de origem examinado todas as questbes de relevo
pertinentes & lide e fundamentado suas conclusdes, inexiste violagéo ao art.
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2. Conforme asseverou o acOrdao recorrido, a legitimidade passiva foi
decidida em outros autos, fundamento que ndo foi impugnado nas razdes
do Recurso Especia, atraindo a aplicacéo, por anadogia, da Simula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A conclusdo assumida pelo Tribuna de origem, quando reconheceu a
auséncia da prestagdo do servico e a responsabilidade da recorrente frente
a0 dano suportado pela parte recorrida, bem como sua legitimidade para
figurar na presente demanda, resultou da andlise dos fatos e provas
anexadas aos autos, e s6 com 0 reexame desse contelildo seria possivel
alcancar provimento judicid diverso, findidade a que ndo se destina o
recurso especial. Inteigéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 179.684/RJ, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 22/06/2012)

Assim, ante tudo quanto exposto, NEGO PROVIMENTO a0 RECURSO

ESPECIAL.
Publique-se. Intimem-se".

Assm, ante tudo quanto exposto, NEGO PROVIMENTO a AGRAVO
REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0135069-5 REsp 1.340.602 / RS

Numeros Origem: 10602045677 70042474098 70047571898

PAUTA: 18/12/2012 JULGADO: 18/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : BORRACHASTIPLERLTDA

ADVOGADO . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULAGAO S/A EPTC
ADVOGADO . FABIO BERWANGER JULIANO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BORRACHASTIPLERLTDA
ADVOGADO : FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A EPTC
ADVOGADO : FABIO BERWANGER JULIANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Ministra Diva Maderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



