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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 103.084 - RJ
(2011/0307040-0)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : MUNICI Pl O DE NI TERO

PROCURADOR : PRI SCI LA MARI A RAGONI DANZI GER E OUTRQ( S)

AGRAVADO - JULI O CESAR DE ARAUJO BULHCES

ADVOGADO : FELI PE DA S| LVA FERNANDES DE LI MA E QUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. Razbes que n&o atacam a
noti vacao da deci sdo agravada. Agravo reginental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miaia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013 (data do jul garmento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 103.084 - RJ
(2011/0307040-0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Trata-se de agravo reginental contra a segui nte deci séo:

"Nego provinento ao agravo, porque as respectivas razodes
dei xaram de atacar a notivacao da deci sdo agravada, qual seja,
a de que 'o v. aco6rddo recorrido encontra-se em absoluta e
perfeita harnonia com a jurisprudéncia pacifica do e. Superior
Tribunal de Justica, circunstancia que atrai a incidéncia do
verbete n. 83, da Sumul a daquela Corte Superior...' (e-STJ, fl.
208)".

A teor do recurso, "a d. decisdo recorrida em nenhum
nonento denonstrou as razdes pelas quais estaria correta a
deci sdo que inadmitiu o recurso. E verdade que o |I. Mnistro
assevera que a irresignacdo da Minicipalidade n&o nerece
prosperar, mas nao destaca o fundanmento de tal entendi nmento”
(e-STJ, fl. 216).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo deixou de admtir o recurso especial, ao
fundanento de que "o v. acorddo recorrido encontra-se em
absoluta e perfeita harmonia com a jurisprudéncia pacifica do
e. Superior Tribunal de Justica, circunstancia que atrai a
incidéncia do verbete n. 83, da Sunula daquela Corte
Superior..." (e-STJ, fl. 179).

@] recorrente i nterpds agravo, dest acando- se nas
respectivas razbes, in verbis:

" o aludido recurso especial n&o tem por objeto rever
mateéria de fato discutida na causa e decidida com base nas
provas dos autos, qual seja, a verificacao do preenchi mento dos
requi sitos necessarios a incorporacdao do beneficio, mas sim a
denonstracdo da of ensa ao que dispde os artigos 3 ° e 267, VI,
do CPC.

Nesse sentido, sustentou o ora Agravante, além do que
acima aduzido, que o0 interesse processual é inerente a umm
rel acdo de necessidade, ou seja, a resisténcia de uma pessoa em
atender a pretensdo de outra torna indispensavel a intervencao
do judiciario cono fornma de solucionar o conflito, ndo bastando
a necessidade de intervencdo jurisdicional para caracterizacao
do interesse de agir, exige- se, ainda, que o0 provinento
solicitado seja adequado a reparar a |esdo que ensejou a
procura ao Poder Judiciario.

Pode-se concluir com isso que o0 interesse de agir nao é
mais que unma relacdo de necessidade e adequacdo. Necessidade
porque para a solucdo do conflito € indispensavel a atuacéao
jurisdicional e adequacdo porque o cam nho escol hido deve ser
apto a corrigir a |l esdo perpetrada ao autor.

Assim é perfeitamente licito e 1d6gico concluir que
i nexi stindo requerinento admnistrativo pelo ora recorrido
acerca do paganento da aludida gratificacdo, por conseguinte
i nexi stindo nmanifestacdo da Adm nistracdo Publica Minicipal
acerca daquele pleito inpossivel ¢é de se caracterizar a
exi sténcia de qual quer pretensdo resistida, por conseguinte, o
l egitino interesse do recorrido.

De tudo que fora acinma exposto, verifica-se com clareza
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i nquest i onavel que 0S di spositivos processuai s civis
al egadanent e vi ol ados foram devi danent e prequesti onados em sede
de Recurso Especial, isto é, devidanente analisado e violado
pelo Tribunal, notivo pelo qual, plenamente admssivel a

i nterposi cdo do presente Agravo" (e-STJ, fl. 188/189).

Verifica-se, portanto, que, tal <conmo dito na decisao
agr avada, 0O agravante nao atacou a notivacdo da decisdo que
negou segui nento ao recurso especi al .

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0307040-0 AREsp 103.084 / RJ
NUmero Origem: 201113709063
EM MESA JULGADO: 05/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LIVIA MARTINS FRANCO DA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : JULIO CESAR DE ARAUJO BULHOES
ADVOGADO : FELIPE DA SILVA FERNANDESDE LIMA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : PRISCILA MARIA RAGONI DANZIGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : JULIO CESAR DE ARAUJO BULHOES
ADVOGADO : FELIPE DA SILVA FERNANDESDE LIMA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



