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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.307.514 - RJ (2011/0295741-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
RECORRIDO . URZE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : SIDNEI PEREIRA DE AZEVEDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE OFENSA
AO ARTIGO 535. AUSENCIA. APONTADA AFRONTA A DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA.
LEGITIMIDADE. REPETIQAO DE |INDEBITO DE TARIFAS.
APLICA(;AO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. ALINEA "A". AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF.
1. Apreciada a questéo posta a dedinde, qua sgja, a ilegdidade da cobranca da tarifa
diante da auséncia de tratamento de esgoto pela recorrente, a caracterizagdo do
dano mord, a ingplicabilidade de devolucdo em dobro e a aplicagdo da prescricéo
vintendria, ndo ha falar em violacdo do artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo
Civil, sendo certo que os embargos declaratérios ndo se prestam ao reexame de
matéria j& decidida & luz dos fundamentos juridicos invocados, tampouco para forcar
0 ingresso na ingtancia extraordin&ria se nd houver omissdo, contradicdo ou
obscuridade a serem supridas no acordao.

2. Sobre a sustentada afronta aos arts. 6% 83°, II, daLe n. 8.987/95 e 40, V, da L&
n. 11.445/2007, ndo houve 0 prequestionamento da questéo, o que atrai a aplicacéo
do Enunciado n. 211 desta Corte.

3. Ademais, no que tange a dudida vulneracdo ao artigo 206, 83°, IV e V, do CC/02,
sabe-se que a Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sob o regime dos recursos
repetitivos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugéo n.
8/2008/STJ, firmou o entendimento de que a ag&o de repeticéo de indébito de tarifas
de &gua e esgoto se submete ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil.
Sendo assm, ta prazo € de 20 anos, nos termos do CC/1916, ou de 10 anos,
consoante o CC/2002, observada a regra de transicdo prevista no artigo 2.028 do
CC/2002.

4. Quanto a alegada negativa de vigéncia ao artigo 186 do CC/02, se as ingtancias
ordinérias concluiram pela existéncia— e comprovagéo — do dano mord, devido a ma
prestacdo do servico de fornecimento de agua e a cobranca indevida, rever ta
conclusdo implica necessariamente 0 reexame de todo o conjunto fético-probatério
delineado nos autos, providéncia inadmissivel em sede de recurso especial, consoante
0 Enunciado Sumular n. 7/STJ preveé.

5. Por fim, acerca da aventada ofensa ao principio da razoabilidade e da
proporciondidade na fixacdo dos danos morais, ndo se pode conhecer do recurso
pela dinea "d' do permissivo condtitucional. A auséncia de indicacdo do digpostivo
considerado violado atrai a aplicacdo anddgica da Simulan. 284 do STF.

6. Recurso parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.307.514 - RJ (2011/0295741-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

. URZE FERREIRA DA SILVA

: SIDNEI PEREIRA DE AZEVEDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especia interposto pela Companhia Estadua de Aguas e Esgotos - CEDAE,

inconformada com a decisdo assm ementada:

AGRAVO INOMINADO na APELACAO - DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO DA TARIFA DE ESGOTO - REPETICAO DE
INDEBITO - DANOS MORAIS - IMPUGNACAO - Decisiio monocrética que
deu parcia provimento ao recurso de apelacdo interposta pela demandada para
excluir a devolugdo em dobro, considerando a restituicdo simples do indébito,
mantendo-se, quanto a0 mais, r. sentenca, por seus préprios fundamentos. -
Agravo Inominado repisando os mesmos argumentos anteriormente suscitados,
postulando a reforma do decisum prolatado pelo Relator. - Manutencao da decisio
monocrética. - Bairro ndo dotado de servigo de tratamento de esgoto sanitario. -
Cobranca indevida pea CEDAE. - Dano mora caracterizado e corretamente
arbitrado pelo corte do fornecimento de agua, servigo essencial a subsisténcia do
ser humano, fundado em ndo pagamento de faturas que contém parcela ndo
devida. - Ingplicabilidade da restituicdo em dobro do art. 42, paragrafo Unico, do
CDC, diante da Simula n. 85 do TJRJ. - Prescri¢do vintenaria, conforme art. 177
do Cédigo Civil de 1916 c/c o art. 2028 do Cédigo Civil atual. - Responsabilidade
da concessiondria em dterar 0 sistema para suprimir a cobranca. - No que
concerne ao parcelamento da divida, 0 mesmo é direito para quem preenche os
requisitos previstos na Le Estadual 4.339/2004. - Precedentes Jurisprudenciais. -
Manifesta improcedéncia da apelacio. - Acerto da decisdo recorrida. - Negado
provimento ao recurso.

Contra a citada decisdo foram opostos embargos declaratérios, os quas, porém foram

rejeitados.

Nas razdes do especial, o recorrente gponta violacdo ao art. 535, | e I, do CPC, diante

da suposta omissio da corte de origem acerca das questbes suscitadas nos embargos
declaratérios. Discorre também sobre a afronta aos arts. 6° 83°, I, daLe n. 8.987/95 e 40, V, da

Lel n. 11.445/2007, hga visa a aventada legdidade da suspensdo do fornecimento de agua ao

consumidor inadimplente. Aponta, ainda, a prescricdo da pretensdo autoral, a luz do art. 206, 83°,
IV eV, do CC/02. Sustenta a contrariedade ao art. 186 do CC/02, diante de suposta auséncia de
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comprovacdo dos danos morais. Por fim, disserta sobre a ofensa ao principio da razoabilidade e

da proporciondidade na fixagdo dos danos morais.
N&o foram apresentadas contrarrazies.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.307.514 - RJ (2011/0295741-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGA(;AO DE OFENSA AO
ARTIGO 535. AUSENCIA. APONTADA AFRONTA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. FALTA. SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA DE TARIFA PROGRESSIVA.
LEGITIMIDADE. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
ALINEA "A". AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF.
1. Apreciada a questéo posta a dedinde, qua sgja, a ilegdidade da cobranca da tarifa
diante da auséncia de tratamento de esgoto pela recorrente, a caracterizagdo do
dano mord, a ingplicabilidede de devolugéo em dobro e a aplicagdo da prescricdo
vintendria, ndo ha falar em violacdo do artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo
Civil, sendo certo que os embargos declaratérios ndo se prestam ao reexame de
matéria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos invocados, tampouco para forcar
0 ingresso na ingtancia extraordin&ria se nd houver omissdo, contradicdo ou
obscuridade a serem supridas no acordao.
2. Sobre a sustentada afronta aos arts. 6% 83°, II, daLe n. 8.987/95 e 40, V, da L&
n. 11.445/2007, ndo houve 0 prequestionamento da questéo, o que atrai a aplicacdo
do Enunciado n. 211 desta Corte.
3. Ademais, no que tange a dudida vulneracdo ao artigo 206, 83°, IV e V, do CC/02,
sabe-se que a Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do
Minisro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sob 0 regime dos recursos
repetitivos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugéo n.
8/2008/STJ, firmou o entendimento de que a ag&o de repeticao de indébito de tarifas
de &gua e esgoto se submete ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil.
Sendo assm, ta prazo € de 20 anos, nos termos do CC/1916, ou de 10 anos,
consoante o CC/2002, observada a regra de transicdo prevista no artigo 2.028 do
CC/2002.
4. Quanto a alegada negativa de vigéncia ao artigo 186 do CC/02, se as ingtancias
ordinérias concluiram pela existéncia— e comprovagaéo — do dano mord, devido a ma
prestacdo do servico de fornecimento de agua e a cobranca indevida, rever ta
conclusdo implica necessariamente 0 reexame de todo o conjunto fético-probatdrio
delineado nos autos, providéncia inadmissivel em sede de recurso especial, consoante
0 Enunciado Sumular n. 7/STJ preveé.
5. Por fim, acerca da aventada ofensa ao principio da razoabilidade e da
proporciondidade na fixacdo dos danos morais, ndo se pode conhecer do recurso
pela dinea "d' do permissivo condtituciona. A auséncia de indicacdo do digpostivo
considerado violado atrai a aplicacéo anddgica da Simulan. 284 do STF.
6. Recurso parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Apreciada a questéo posta a dedinde, qual sga, a ilegdidade da cobranca da tarifa diante da
auséncia de tratamento de esgoto pela recorrente, a caracterizagdo do dano mord, a
ingplicabilidade de devolugdo em dobro e a aplicacdo da prescricdo vintendria, ndo ha falar em
violagdo do artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, sendo certo que os embargos
declaratorios ndo se prestam ao reexame de matéria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos
invocados, tampouco para forcar o ingresso na insténcia extraordinaria se ndo houver omissao,

contradi¢do ou obscuridade a serem supridas no acérdéo.

Sobre a sustentada afronta aos arts. 6°, 83° Il, da Le n. 8987/95 e 40, V, da Le n.
11.445/2007, néo houve 0 prequestionamento da questéo, o que atrai a aplicagdo do Enunciado n.
211 desta Corte.

Ademais, no que tange a dudida vulneracdo ao artigo 206, 83° IV e V, do CC/02,
sabe-se que a Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do Ministro
Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sob o regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil e da Resolucéo n. 8/2008/STJ, firmou o entendimento de que a acéo de
repeticao de indéhito de tarifas de agua e esgoto se submete ao prazo prescriciona estabelecido
no Codigo Civil. Sendo assim, tal prazo € de 20 anos, nos termos do CC/1916, ou de 10 anos,
consoante 0 CC/2002, observada a regra de transicéo prevista no artigo 2.028 do CC/2002.

Quanto a adegada negativa de vigéncia ao artigo 186 do CC/02, se as instancias
ordindrias concluiram pela existéncia — e comprovagdo — do dano mord, devido & ma prestacéo
do servico de fornecimento de &gua e a cobranca indevida, rever ta conclusdo implica
necessariamente o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia

inadmissivel em sede de recurso especial, consoante 0 Enunciado Sumular n. 7/STJ prevé.

Por fim, acerca da aventada ofensa ao principio da razoabilidade e da proporciondidade
na fixacdo dos danos morais, ndo se pode conhecer do recurso pela dinea "d' do permissvo
conditucional. A auséncia de indicacdo do dispostivo considerado violado atrai a aplicacéo
anadgica da Simulan. 284 do STF.

Com essas consderacOes, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso e,
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nessa parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0295741-6

NUmeros Origem: 20080010258911 201113708947 259372920088190001
PAUTA: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

REsp 1.307.514 / RJ

JULGADO: 18/12/2012

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
RECORRIDO : URZE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO . SIDNEI PEREIRA DE AZEVEDO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



