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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 123.625 - M5
(2011/0289112-9)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : NET BELO HORI ZONTE LTDA
ADVOGADOS . ADRI ANA MARI A C DA SILVA
JOSE HENRI QUE CANCADO GONCALVES E QUTRQ( S)
AGRAVADO . ESTADO DE M NAS GERAI S
PROCURADCR : DI OGENES BALEEI RO NETO E OQUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO Cl VI L. AGRAVO REG MENTAL. O recurso especial que ataca
deci sdo nonocréatica ndo inplenenta o0 requisito basico do
recurso especial, qual seja, o de que a causa tenha sido
decidida em udltinma instadncia pelo tribunal a quo. Agravo
regi nental nado provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho e Benedito CGoncal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 123.625 - MG
(2011/0289112-9)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginmental ataca a seguinte decisao, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo, in verbis:

"Trata-se de agravo interposto por Net Belo Horizonte
Ltda, contra inadm ssdo, na origem de recurso especial fundado
nas alineas 'a' e 'c¢' do inc. Ill do art. 105 da CF/ 88,
manej ado contra decisdo nonocratica de Desenbargador do
Tribunal de Justica do Estado de Mnas GCerais que negou
segui mento a agravo regi nental .

O Tribunal de origem entretanto, negou seguinmento ao
recurso, ao fundanento de que decisdo nonocréatica de relator
nao desafia recurso especial .

Em seu agravo, em sintese, a recorrente aduz que O recurso
seri a cabi vel

E o relatério. Decido.
Sem raz&do a agravante.

(bserva-se que € a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasi|l que determ na que apenas deci sdes de Tribunais ensejam a
conpet éncia do Superior Tribunal de Justica para o jul ganento
de recursos especiais.

Vej a- se:
"Art. 105. Conpete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

Il - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em
Gnica ou ultim instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao recorrida:’

Esta Corte vem entendendo que a expressdo pelos Tribunais
Regi onai s Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Feder al e Territorios refere-se a decisbes col egi adas,
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litteris:

' AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. DECI SAO
AGRAVADA. CORRECAO. RECURSO |NCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO
DECI SAO MONOCRATICA.  AUSENCIA DE INTERPCSICAO DO AGRAVO
REG MENTAL. SUMULA NP 281/ STF. APLI CACAO POR ANALOG A.

1. O argunentos expendidos nas razbes do reginental séo
insuficientes para autorizar a reforma da deci sdo agravada, de
nodo que esta nmerece ser mantida pelos seus proprios
f undanment os.

2. Nos ternos da Sunmula n® 281/ STF, aplicada por anal ogi a,
ndo ha esgotanento das instancias ordinarias enquanto houver
possi bi | i dade de recurso na Justica de origem

3. Agravo reginmental ndo provido' (AgRg no AREsp
42.502/Pl, Rel. Mnistro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 06/12/2011, DJe 15/12/2011).

' PROCESSUAL ClIVIL. QUESTAO JULGADA MONOCRATI CAMENTE PELO
RELATOR. FALTA DE | NTERPCSI CAO DE AGRAVO | NTERNO AUSENCI A DE
EXAURI MENTO DE | NSTANCI A. SUMJULA 281/ STF.

1. Apenas 0 agravo interno presta-se ao exaurinmento de
i nstanci a quando ha intuito de interposicdo de recurso especial
contra deci sdao nonocratica proferida no Tribunal de origem

2. Interposto recurso especial contra deci sdao nonocrética,
I npbe-se o0 seu nao conheci nento. Precedentes desta Corte.

Agravo reginental inprovido' (AgRg nos EDcl no AREsp
33.656/SP, Rel. Mnistro Hunmberto Martins, Segunda Turna,
julgado em 17/11/2011, DJe 23/11/2011).

Aplica-se a hipotese, portanto, o disposto no Enunciado
Sumul ar 281/ STF.

Tais as razbes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, 'a', do CPC, conheco do agravo para negar-Ihe
provi mento" (e-STJ fl. 1.031/1.032).

A teor das razdes do agravo reginental:

"Conpul sando a Apel acao de fls. 705/719, conprova-se que a
recorrente preencheu todos o0s requisitos inclusive de
adm ssi bi | i dade, procedendo ao Douto juizo de prineira
instancia vista ao Estado de M nas Cerais.
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Ante a analise do Estado de Mnas Cerais, alegou este ter
ocorrido desercdo em relagcdao ao Apelo apresentado pela
peticionari a.

Diante do equivoco ocorrido, a peticionaria ja o
escl areceu conprovando o tenpestivo recolhinmento das custas
recursais, nao podendo preval ecer um excesso de fornalidade
capaz de cercear o direito de defesa da Agravante.

Consequentenente apresentou a Agravante Ag. Reginental
sobre decisdo nonocratica que negou seguinento ao Apelo de
fls., bem cono enbargos préquestionatoérios, Recursos Especial,
Extraordinari o e Agravo para destrancanendo dos nesnos.

Portanto, com a decisdo nonocratica de fls. que negou
provimento ao Al em Recurso Especial, ndo viu a peticonaria
alternativa diversa ao avianmento deste Agravo Interno a fim de
obter a retratacdo deste Nobre Mnistro Relatou ou entdo a
devi da apreci acao da Col enda turna.

Proposi tal nente redundant e insta ressaltar que, a
Agravante esgotou todas as instancias judiciais antes de
recorrer a este Superior Tribunal de Justica.

Conforne ventilado no Al em Resp de fls., ficou conprovado
o entendinento deste Egrégio Tribunal no que tange ao
j ul ganent o de enbar gos decl ar at 6ri os; contra deci sao
nonocrética, conpetindo este ao relator, por neio de deciséo
uni pessoal ..." (e-STJ fl. 1.043).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 123.625 - MG
(2011/0289112-9)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo negou seguinento ao recurso especial ao
fundanent o de que:

"I nvi avel a ascensao do apel o, porquanto ndo esgotados o0s
recursos ordi narios cabiveis na Instancia de origem

D ante das decisdes nonocraticas proferidas, caberia a
i nsurgente, ainda no anbito desta Corte, interpor agravo, a fim
de suscitar a nanifestacdo do Orgdo Col egi ado conpetente para
julgar o recurso, bem conb dar cunprinento ao permssivo
constitucional que determna seja o recurso especial interposto
contra deci sdo de Unica ou ultim Instéancia.

Ressal te-se que, conquanto tenha sido manifestado referido
apel o, conforme se vé as fls. 803/811, o recurso nao foi
conhecido, via decisdo nonocréatica, sendo o0s enbargos de
decl aracdo opostos rejeitados tanbém de forma nonocréatica (cf.
fls. 825/826), nado se podendo considerar, portanto, suprida a
exi génci a nenci onada" (e-STJ fl. 946).

Nos ternbs da Sunula n° 281 do Supreno Tribunal Federal
"é inadm ssivel o recurso extraordinario quando couber, na
justica de origem recurso ordinario da decisédo inmpugnada".

O recurso especial € cabivel contra decisum proferido em
Gnica ou ultima instancia (CF, artigo 105, inciso Ill). Na
espécie, 0 recurso especial atacou decisdo nonocratica, nao
exaurindo os recursos ordinarios cabiveis na instancia de
origem inexistindo, consequentenente, causa decidida emudltim
I nstancia pelo tribunal a quo.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0289112-9 AREsp 123.625/ MG

NUmeros Origem: 10024057066276 10024057066276001 10024057066276001001 10024057066276002
10024057066276002002 10024057066276003003 100240570662 76004
10024057066276005 10024057066276006 1434179201017 24057066276 5092001
70024057066276003 7066276 70662760920058130024

EM MESA JULGADO: 05/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . NET BELOHORIZONTE LTDA
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE CANCADO GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DIOGENESBALEEIRO NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NET BELOHORIZONTE LTDA
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE CANGADO GONGALVESE OUTRO(S)
ADRIANA MARIA CDA SILVA
AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : DIOGENES BALEEIRO NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



