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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 76.527 - RJ
(2011/ 0268418- 4)

RELATOR . M NI STRO AR PARGENDLER

AGRAVANTE . COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO
ESTADO DO Rl O DE JANEI RO - R OTRI LHOS

ADVOGADO . PEDRO MUXFELDT PAI M BENET E OUTRY( S)

AGRAVADO . ESTHER MARI A THEREZA GUERREI RO E OUTRO

ADVOGADO . AUGUSTO CEZAR DE TADEU SARAIVA GUERREIRO E
OUTRQ( S)

AGRAVADO . ESTADO DO RI O DE JANEI RO

PROCURADOR ~ : SYLVI A BRAGA TAVARES PAES E OUTRQ( S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO ADM SSAO NA ORIGEM A
notivacao, adotada no tribunal a quo, para negar seguinento ao
recurso especial deve ser inpugnada especificanente, sem o que
0 agravo interposto contra a decisao ndo pode ser conheci do.
Agravo reginental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013 (data do jul ganmento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 76.527 - RJ
(2011/ 0268418- 4)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"Nego provinmento ao agravo; a Agravante ndo atacou
especi ficanente os fundanentos da decisédo agravada (STJ -
Strul a n® 182)." (e-STJ fl. 233)

A teor do recurso, in verbis:
"(...) a Agravante atacou em seu Agravo de Instrumento os
fundanentos da decisdo agravada, eis que prineiranente
demonstrou as afrontas a |legislacdo infraconstitucional, e
especi ficanente quanto ao artigo 1.196 do Cdédigo Gvil,
conprovou que a nmatéria foi abordada no Acérdao, sendo
portanto, desnecessario, e até indevido o nanejo dos Enbargos
de Decl aracdo, cono pretendia o Exno. Terceiro Vice Presidente
do Tribunal a quo, para o exane da questdo neste Tribunal
Superior." (e-STJ fl. 240).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 76.527 - RJ
(2011/ 0268418- 4)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Tal cono dito na deciséo recorrida, a agravante nado atacou
especi fi canente os fundanentos da deci sdo agravada.

Com efeito, a decisao que negou seguinmento ao recurso
especial foi proferida a base da segui nte fundanentacéao:

"A questdo federal relativa ao artigo 1.196, do Cdadigo
Cvil, suscitada no recurso especial ndo foi apreciada e
decidida pelo 6rgdo julgador. 0O acesso a via excepcional, em
casos tais, depende da denonstracdao, nas razbes do recurso
especial, de ofensa ao artigo 535, do Codigo de Processo Gvil,
diligéncia ndo observada no caso concreto, 0 que atrai a
i nci dénci a da Sumul a 211, do Superior Tribunal de Justica.

Adermai s, o detido exane das razbes recursais revela que a
recorrente pretende, por via transversa, a revisado de nmatéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzi das nos
autos, qual seja, a responsabilidade civil e o dever de
i ndeni zar .

Tanpouco se vislunbra a al egada afronta ao artigos 927, do
Coédigo de Processo Cvil, na nmedida em que o v. acérdao
recorrido dirimu, fundanentadanente, as questdes que foram
subneti das ao col egiado. Com efeito, ndo existe no prefal ado
aresto qual quer vicio, porquanto o julgado, nalgrado ndo tenha
acol hi do 0S ar gunent os susci t ados pel a recorrente,
mani f est ou-se expressanente acerca dos temas necessarios a
integral solucédo da lide, ndo sendo legitinm confundir auséncia
de fundanentacdo com fundanmentacdo sucinta, nornente quando
contraria aos interesses da parte." (e-STJ fl. 204/208).

De outro |lado, estas as razdes contidas no recurso da
agravante, in verbis:

"Merece ser refornmada a decisdo, tendo em vista que no
recurso especial encontramse denonstrados os dispositivos
legais contrariados. Na area objeto da presente Acdo de
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Rei nt egracdo de Posse ajuizada pela ora apel ada, com pedi do de
limnar, alegando ter sido esbul hada na posse, para Construcao
de éarea de circulacdo dos usuérios do elevador que servira a
Conuni dade do Cantagal o conp neio de propiciar acesso ao METRO
de | PANENA.

O presente Recurso Especial nédo foi admtido sob o
fundanento de que o0 acesso a via excepcional depende da
denonstracao, nas razdes do recurso especial, de ofensa ao
artigo 535, do Cbédigo de Processo G vil

Ora, o0s agravados nao sao possuidores em razao de nao
ocuparem o bem objeto da |lide e ndo exercerem a posse direta ou
indireta, portanto, ndo preenchem os requisitos do artigo 927
do CPC para aj ui zanent o.

Neste contexto deve ser refornmada a presente decisdo, a
titulo de esclarecinmento por sinples observacdo da docunentacéo
acostada aos autos, verifica-se a inexisténcia do paganmento de
al uguéi s, o que consequentenente se conclui da inexisténcia de
contrato de locacdo e o destrato automatico em razdo de
i nadi npl enent o dos possiveis |ocatari os.

Da nmesma forma € visivel tanbém através da docunentacéo
apresent ada que os ocupantes do bem ja exerciam a posse mansa e
pacifica hd mais de 20 (vinte) anos e que foram regul arnmente
i ndeni zados ao desocuparem o i novel denoli do.

Portanto é fato que na presente acao possesséOria ndo seria
crivel debater direito de propriedade, sendo certo que o inbvel
estaria ligado ao interesse publico, integrando o patrindbnio
publico né&o devendo ser debatido direito & indenizacdo por
perda de propriedade em acdo de reintegracdo de posse de um bem
abandonado.

Da nmesnma forma o artigo 1.196 do C. C esclarece que o
possui dor é todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou
ndo, de al guns dos poderes inerentes a propriedade.

Na presente situacdo ficou claro que os ora agravados néao
exercem a alegada posse ha varios anos, fato este provado
através da farta docunentacdo acostada aos autos, 0 que leva a
conclusdo de que se 0S mesnbs nO possuem a posse direta ou
indireta, tanmbém consequentenmente ndo preechem os requisitos
exigidos pelo artigo 927 do CPC para ajuizanmento da acéo."
(e-STJ fl. 212/217).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0268418-4 AREsp 76.527 / RJ
Numeros Origem: 20090012187510 201113707942 2181529520098190001
EM MESA JULGADO: 05/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOTRILHOS
ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ESTHER MARIA THEREZA GUERREIRO E OUTRO
ADVOGADO : AUGUSTO CEZAR DE TADEU SARAIVA GUERREIRO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOTRILHOS
ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET EOUTRO(S)
AGRAVADO . ESTHER MARIA THEREZA GUERREIRO EOUTRO
ADVOGADO : AUGUSTO CEZAR DE TADEU SARAIVA GUERREIRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



