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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.082 - SP (2011/0102420-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE . JAYME GONCALVES DE GODOY

ADVOGADO : MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANITA M. V. L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO DO  BANESPA. COMPLEMENTACAO DA
APOSENTADORIA. ATO DE EFEITO CONCRETO. PRESCRI (;AO DO PROPRIO
FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ACORDAO PARADIGMA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CABIMENTO.
JULGADOS DESTA CORTE. PREMISSAS FATICAS E JURIDICAS DISTINTAS
DASDOSAUTOS.

1. O pleito deduzido na demanda néo diz respeito a revisdo de beneficio, a corregdo
de suposto erro de cdculo ou a obtencdo de diferencas remuneratdrias. Busca-se 0
reconhecimento de uma nova situagdo juridica - direito a complementagéo - que surgiu com
0 ato de aposentadoria, como conggnou a Corte de origem ao interpretar a legidacéo
estadual de regéncia. Nesses termos, h4 a prescricdo do préprio fundo do direito, sendo
ingplicavel 0 enunciado da Simula 85/STJ. Precedentes.

2. N&o se conhece do recurso especia, com base no art. 105, inciso 111, dinea"c",
da CF, em que o recorrente apresenta como paradigma acordao prolatado peo Supremo
Tribuna Federal no amhito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em competéncia
congtitucionalmente afeta a Corte Maxima.

3. O cotgo anditico redizado ndo foi suficiente para demonstrar a suposta
divergéncia entre os julgados desta Corte Superior confrontados, uma vez que ndo se
demonstrou que as circunstancias analisadas sdo assemel hadas.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica " Prosseguindo-se no julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, acompanhando o Sr. Minigtro Castro Meira, a
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minigtro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques
(voto-vista) e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilig, 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.082 - SP (2011/0102420-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : JAYME GONCALVES DE GODOY
ADVOGADO : MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANITA M. V. L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Tratase de agravo

regimenta interposto contra decisdo monocrética que negou provimento a recurso especia, assm

ementada:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO BANESPA.
COMPLEM ENTA(;AO DA APOSENTADORIA. ATO DE EFEITO CONCRETO.
PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO ART. 1°
DO DECRETO 20910/32. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ACORDAO PARADIGMA. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NAO-CABIMENTO. JULGADOS DESTA CORTE.
PREMISSAS FATICA E JURIDICAS DISTINTAS DA DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que a
complementacdo da aposentadoria, por condituir ato Unico de efeito concreto, néo
caracteriza relacdo de trato sucessivo, de modo que esta prescrito o proprio fundo de
direito se decorridos mais de 5 anos entre 0 ato questionado e 0 guizamento da agéo, na
forma do artigo 1° do Decreto n® 20.910/32. Ingplicavd, in casu, o teor da Simula
85/STJ. Precedentes.

2. Nao se conhece do recurso especia, com base no art. 105, inciso 111, ainea
"c", da CF, em que a recorrente apresenta como paradigma acorddo prolatado pelo
Supremo Tribuna Federal no @mbito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em
competéncia congtitucionamente af eta a Corte Maxima.

3. O cotgo anditico redizado ndo foi suficiente a demonstrar a suposta
divergéncia entre os julgados desta Corte Superior confrontados, uma vez que ndo se
demonstrou que as circunstancias analisadas sdo assemel hadas.

4. Recurso especia conhecido em parte e néo provido (e-STJfl. 281).

No agravo regimentd, alega-se, em sintese, que, ndo havendo nos autos a negativa pela
Fazenda do Estado da pretenséo do recorrente, incide o teor da Simula 85/STJ.

Afirma, ademais, que "as diferencas de complementacdo de aposentadoria tém carater
sucessivo, verificando-se violagdo todo més ao direito do autor, ndo havendo, portanto, que se falar em

prescricdo do

fundo de direito, mas apenas de efeitos pecuni&rios do direito, ao qua se aplica a

prescricao quinquend anterior a propositura da agdo, conforme o art. 3, do Decreto 20.910/32" (e-STJ

fl. 202).

Assevera, outrossm, que o dissidio jurisprudencia fora realizado nos moldes do art. 255 do
RISTJ, sendo evidente a smilitude fatico-juridica entre os casos confrontados.
Pugna, ao find, pelareforma da deciséo agravada.
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E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO DO  BANESPA. COMPLEMENTACAO DA
APOSENTADORIA. ATO DE EFEITO CONCRETO. PRESCRICAO DO PROPRIO
FUNDO DE DIREITO. INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ACORDAO PARADIGMA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO CABIMENTO.
JULGADOS DESTA CORTE. PREMISSAS FATICAS E JURIDICAS DISTINTAS
DASDOSAUTOS.

1. O pleito deduzido na demanda n&o diz respeito a revisdo de beneficio, a correcéo
de suposto erro de cdculo ou a obtencdo de diferencas remuneratérias. Busca-se o
reconhecimento de uma nova situaco juridica - direito & complementacdo - que surgiu com
0 ato de aposentadoria, como consgnou a Corte de origem ao interpretar a legidacéo
estadua de regéncia. Nesses termos, h& a prescricdo do préprio fundo do direito, sendo
ingplicavel 0 enunciado da Simula 85/STJ. Precedentes.

2. N&o se conhece do recurso especia, com base no art. 105, inciso I11, dinea"c",
da CF, em que o recorrente apresenta como paradigma acérdéo prolatado pelo Supremo
Tribunal Federal no &mbito de recurso extraordinério, sob pena de penetrar em competéncia
congtitucionalmente afeta a Corte Maxima.

3. O cotgo anditico redizado ndo foi suficiente para demonstrar a suposta
divergéncia entre os julgados desta Corte Superior confrontados, uma vez que ndo se
demonstrou que as circunstancias analisadas sdo assemel hadas.

4. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A decisdo recorrida ndo
merece reforma.

O pleito deduzido na demanda néo diz respeito a revisao de beneficio, correcéo de suposto
erro de cdculo ou a obtencdo de diferencas remuneratérias. Busca-se o reconhecimento de uma nova
Situacdo juridica - direito a complementacdo - que surgiu com o ato de aposentadoria, nos termos da
legidacdo estadual de regéncia. Dessa feita, como bem consignou a Corte de origem, ha a prescricéo
do préprio fundo do direito, sendo ingplicavel o enunciado da Simula 85/STJ.

Para eucidar a questéo, € importante transcrever o seguinte trecho do aresto recorrido:

O direito a complementacdo surge com a aposentadoria e deve ser exercido pelo
interessado no prazo de cinco anos a partir da concessao do beneficio previdenciario, nos
termos do art. 1° do Decreto-lei n° 20.910/32, sob pena de prescri¢éo do proprio fundo de
direito.

H& que se ressaltar que ndo se trata aqui de pedido de revisdo, de corregdo de
eventua erro de clculo do beneficio atuamente pago, tanto que a pretensdo ndo foi
dirigida contra o INSS, nem tampouco contra 0 Banespa, mas contra a Fazenda do Estado,
visando a configuracdo de nova situacéo juridica fundamental sem a qua n&o cabe invocar
a aplicagdo da Simula 85/STJ.

(...)

Nessa esteira, 0 autor afirma que foi aposentado por tempo de servico em
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01/12/1983, mas a demanda somente foi guizada em 28/08/2007, portanto, quando ja
transcorridos mais de cinco anos desde a data da sua aposentadoria. Logo, forcoso
reconhecer a ocorréncia da prescric¢éo do proprio fundo de direito, nos termos do art. 1° do
Decreto Lel n° 20.910/32 (e-STJ fls. 203-208).

Vegam-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FATO
NOVO. ACORDAO CONCLUIU SER INVIAVEL A SUA ANALISE EM FACE DA
AUSENCIA DE INTERPOSICAO ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. REVISAO DE APOSENTADORIA. PRESCRIQAO DO FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA.

1. O entendimento proferido pelo Tribuna de origem foi no sentido de que, em
ndo havendo a interposicdo de recurso administrativo pela parte ora recorrente, pugnando
pela revisdo dos seus proventos, torna-se invidvel o conhecimento da questéo. A revisdo de
tais premissas, todavia, escapam da competéncia desta Corte Superior hga vista ser
invidvel, sem sede extraordinaria, a revisdo dos aspectos faticos-probatorios realizados pela
instancia ordinaria, em face do 6bice Sumular n. 7/STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a pretensdo de revisdo do ato de
aposentadoria tem como termo inicid para fins de contagem do prazo prescricional, a
concessao do beneficio peda Administragdo. E, transcorridos mais de cinco anos entre a
aposentadoria do servidor e o gjuizamento da acdo que pretende a alteracdo do ato, torna-se
manifesto o reconhecimento da prescricdo do chamado fundo de direito.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido (REsp
1212868/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
17/02/2011, DJe 10/03/2011);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR APOSENTADO DO BANESPA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEGISLACAO ESTADUAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ocorre a prescri¢do do fundo
de direito se decorrido mais de cinco anos do ato de aposentadoria e a interposicdo da acéo
pretendendo a sua complementacdo, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/31.

2. In casu, decorrido mais de trinta anos entre a aposentadoria e 0 pedido de
complementacdo. Caracterizada a prescricdo do fundo de direito. Inaplicabilidade da
Simula 85/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1196538/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 21/09/2010, DJe 06/10/2010);

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES INATIVOS DO BANESPA.
LEI N°S 1.386/51, 4.819/58 E 200/74. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
INTEGRALIDADE. PRETENSAO ALCANCADA PELA PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. DECRETO N° 20.910/32.

1. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ocorre a prescri¢do do fundo
de direito se decorrido mais de cinco anos do ato de aposentadoria e a interposi¢do da acéo
gue pretende a sua complementacdo, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/31.

2. No caso em andlise, 0 ato da aposentadoria dos recorridos Siméo Marques e
Sylvio Giacomin ocorreram, respectivamente, em 1/11/94 (fl. 28) e em 8/2/93 (fl. 59),
sendo que a propositura da acdo ocorreu apenas em 20/10/2005, quando j& se encontrava
exaurido o prazo de cinco anos assinalado pelo referido diploma legal. Precedentes. AgRg
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no REsp 1.196.538/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 6/10/2010;
AgRg no Ag 1.113.789/SP, Rdl. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP, Sexta Turma, DJe 19/4/2010; AgRg no Ag 1.027.626/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/3/2009.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EDcl no REsp 1197627/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 09/12/2010).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDORA INATIVA DO
BANESPA. LEI Nos 4.819/58 E 200/74. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
INTEGRALIDADE. PRETENSAO ALCANCADA PELA PRESCRIQAO DO FUNDO DE
DIREITO. DECRETO N° 20.910/32. SUMULA N° 85/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo posta a apreciacdo do Judiciério, na presente demanda, refere-se a
ateracdo do ato de aposentadoria, no sentido de se reconhecer seu direito a
complementacdo dos proventos com base na Lel Estadual 4.819/58.

2. O entendimento consolidado no ambito deste Superior Tribuna de Justica € no
sentido de que a prescrigdo da pretensdo de modificar o proprio ato de aposentadoria atinge
o fundo de direito do Autor, devendo ser afastada a aplicacdo da Sumula n.° 85 dessa
Corte.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1180502/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 15/10/2009, DJe 09/11/2009)

No mais, para o conhecimento do gpelo com esteio no art. 105, inciso 111, dinea"c’, da CF,
€ necess&rio demonstrar entendimento judicid dissonante sobre determinado tema afeto a legidacéo
infracongtituciona brasileira, na forma dos artigos 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e
255, § 1°,"d', e § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

Contudo, o Superior Tribuna de Justica ndo compde dissidio jurisprudencid eventua mente
firmado entre Tribunais Regionais e o Supremo Tribund Federa, sob pena de penetrar em competéncia
congtitucionalmente afeta a Corte Maxima.

Confirarse:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
QUE DECIDIRAM A CONTROVERSIA COM BASE EM FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Conforme exigéncia prevista no art. 541, paragrafo Unico, do CPC, c/c o 255,
§ 1°, "d' e"b", do RISTJ, para comprovacdo do dissidio jurisprudencial, exige-se a juntada
de certiddes ou cdpias autenticadas dos acordéos paradigmas ou a indicagdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado em que eles estejam publicados.

2. Hipdtese em que se busca comprovar a alegada divergéncia por meio de
paradigmas do Supremo Tribunal Federal, que, todavia, ndo se prestam a esse fim,
porquanto anadlisaram a tese do recorrente a partir de fundamento exclusivamente
constitucional .

3. Recurso especia ndo conhecido (REsp 501.531/SP, Rel. Ministro Arnado
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 28/11/2006, DJ 18/12/2006).

Ademais, 0 cotgo anditico redizado ndo foi suficiente para comprovar a suposta
divergéncia entre os julgados confrontados, uma vez que ndo se demonstrou que as circunstancias
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analisadas sdo assemelhadas. Com efeito, nenhum dos arestos colacionados trata da complementacéo
de aposentadoria, mas apenas de outros beneficios que a ela ndo se equiparam para fins de andise
quanto a prescricdo, a exemplo de pensdo por morte e regjuste de vencimentos de servidores civis e
militares.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0102420-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.082/ SP

Numeros Origem: 6122007 1249362007 53071249364 583532007124936 7922935 9163207472003
994080792406

PAUTA: 03/11/2011 JULGADO: 08/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUA(;AO
RECORRENTE : JAYME GONCALVES DE GODQOY
ADVOGADO . MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANITA M. V.L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JAYME GONCALVES DE GODQY
ADVOGADO : MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANITA M. V.L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Cesar Asfor Rocha.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.259.082 - SP (2011/0102420-3)

VOTO-VISTA

Trata-se de agravo regimenta interposto por JAYME GONCALVES DE GODOY, em
face da decisdo que negou seguimento ao especia (e-STJ H. 281/284), da relatoria do eminente
Ministro CASTRO MEIRA, que consderou ndo configurada a alegada violagdo aos digpostivos
infracongtitucionais invocados no gpelo, sob 0 argumento de que a questédo encontra-se

pacificada no ambito desta Corte Superior.

O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ H.281):

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO BANESPA.
COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA. ATO DE EFEITO
CONCRETO. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA  85/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ACORDAO
PARADIGMA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO-CABIMENTO.
JULGADOS DESTA CORTE. PREMISSAS FATICA E JURIDICAS
DISTINTAS DA DOS AUTOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente no sentido de que a
complementacdo da aposentadoria, por condtituir ato Unico de efeito concreto,
ndo caracteriza relagdo de trato sucessvo, de modo que estd prescrito o
proprio fundo de direito se decorridos mais de 5 anos entre o ato questionado e
0 guizamento da acdo, na forma do artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.
Inaplicavel, in casu, o teor da SUmula 85/STJ. Precedentes.

2. N&o se conhece do recurso especial, com base no art. 105, inciso |11, alinea
"c", da CF, em que a recorrente apresenta como paradigma acorddo prolatado
pelo Supremo Tribunal Federal no ambito de recurso extraordinario, sob pena de
penetrar em competéncia constitucionalmente afeta a Corte Maxima.

3. O cotgo andlitico redizado ndo foi suficiente a demonstrar a suposta
divergéncia entre os julgados desta Corte Superior confrontados, uma vez que
ndo se demonstrou que as circunstancias analisadas so assemel hadas.

4. Recurso especial conhecido em parte e hdo provido.

Na presente irresignacdo, o agravante sustenta 'tratar-se de um direito reconhecido
sobre 0 qual ndo se questiona, ou seja, complementacdo de pensdo com origem nas leis
paulistas 1.386/51, 4.819/58 e 200/74, nao sendo, portanto, alteracdo de vantagem ou
modificagdo na situacéo funcional do Agravante, asseverando, por outro lado, que ndo ha
nos dispositivos legais concessivos do direito da Autora nenhum prazo fixando o exercicio

deste direito, mesmo porque ndo ha autos decisdo explicita ou implicita da Fazenda do
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Estado negando a pretensdo do demandante a pensao integral, anterior a propositura da
acao' (e-STJH. 291).

Argumenta, por outro lado, que 'diante da previsdo legal, as diferencas de
complementacdo de aposentadoria tém carater sucessivo, verificando-se violagéo todo més
ao direito do autor, ndo havendo, portanto, que se falar em prescricdo do fundo de
direito, mas apenas dos efeitos pecuniarios do direito, ao qual se aplica a prescricéo

guingienal anterior a propositura da acéo, conforme art. 3°, do Decreto 20.920/32'.

Em suma, indica restar evidente a contrariedade a0 disposto nos artigos 1° e 3 do
Decreto 20.910/32, asseverando, outrossm, que O r. decisorio ndo levou em consideracéo os
enunciados sumulares n. 85/STJ e 443/STF, asseverando, ainda, que quando se tratar de
pagamento que se divide em dias ou meses, cOmo NoO caso sub examine, a prescricéo

atingiria progressivamente as prestacoes, nos termos do artigo 3° do Decreto 20.910/32.
Requer, ao find, a reconsideracéo da decisdo ora agravada.
Sensive a questéo discutida nos autos, pedi vista para melhor andlise do thema.

Entretanto, verifico que nd ha o que reparar no decisum ora impugnado, porquanto
observo que o eminente Ministro Castro Meira decidiu em consonancia com poscionamento

dominante nesta Corte Superior.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Casa Julgadora sedimentou o entendimento segundo
0 qua ocorre a prescricao do fundo de direito, quando a parte deixa transcorrer mais de
cinco anos entre a data da aposentadoria e o pedido de sua complementacéo, nos termos do art.
1°do Decreto rn° 20.910/32.

Nessa linha, faz-se oportuna a colacdo, a guisa de exemplo, dos seguintes julgados.

SERVIDOR PUBLICO. CPFL. COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA.
LEIS PAULISTAS N°S 1.386/51, 4.819/58 E 200/74. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. SUMULA N° 83/STJ. APLICACAO.

I - O recorrente, ex-funcionario da CPFL, enfita a percep¢do de complementacdo
integral da aposentadoria, nos termos das Leis Estaduais n® 1.386/51, 4.819/58 e
200/74, degando haver prestado servigos na Companhia Energética de Sdo Paulo
- CESP, no periodo de 1°/09/70 a 27/03/1995.

Il - A Corte a quo vislumbrou a ocorréncia da prescricdo do fundo de direito do
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autor, in casu, tendo em vista que sua aposentadoria ocorreu em 27/03/1995 e a
acdo ordindria somente foi guizada em 06/09/2005, de sorte que transcorridos
mais de 5 anos entre a data da aposentacao e a propositura da demanda.

Il - O STJ firmou o entendimento de que ocorre a prescri¢cdo da pretensdo ao
fundo de direito se decorridos mais de cinco anos entre a data do ato de
aposentadoria e a da interposicdo da acdo que pretende a sua complementacéo,
nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 (AgRg no REsp n°
1.245.874/SP, Rd. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 07/12/2011).
Precedentes. AgRg no AREsp n° 32.409/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 01/12/2011; AgRg nos EDcl no REsp n° 1.197.627/SP, Rdl.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe de 09/12/2010. Incide o verbete sumular n°
83/STJ.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESP n. 97.431/SP, Relator Min. Francisco Falcdo, 12 Turma, DJ de
7.5.2012).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
SERVIDOR. APOSENTADO NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PRESCRICAO DO FUNDO DO
DIREITO. PEDIDO REALIZADO APOS O PRAZO DE 5 ANOS DA
APOSENTAGAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A andise da fluéncia do prazo prescriciona nas demandas guizadas por
servidores publicos para a obtencéo de vantagens remuneratorias ou de beneficios
previdenciarios depende, inexoravelmente, das peculiaridades do caso concreto,
bem como da natureza das verbas pleiteadas.

2. Na espécie, como assinalou a Corte de origem, o autor pretende a constituicéo
de uma nova sSituacdo juridica, isto é o deferimento de um beneficio
previdenciério - complementagdo de aposentadoria supostamente assegurada pela
Lei Estadual 4.819/58 - que jamais foi gozado por €e e nunca foi reconhecido
pela Administragdo Publica. Nessas situagoes, ultrapassado o prazo de cinco anos
contados da aposentacdo, hd a prescricdo o proprio fundo do direito, a teor do
disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.291.651/SP, Relator Ministro Castro Meira, 22 Turma, DJ de
23.4.2012)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES INATIVOS DO
BANESPA. LEI N°S 1.386/51, 4.819/58 E 200/74. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. INTEGRALIDADE. PRETENSAO ALCANCADA PELA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. DECRETO N° 20.910/32.

1. Conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, ocorre a prescri¢do do fundo
de direito se decorrido mais de cinco anos do ato de aposentadoria e a
interposicdo da acdo que pretende a sua complementacdo, nos termos do art. 1°
do Decreto n. 20.910/31.

2. No caso em andlise, 0 ato da aposentadoria dos recorridos Simao Marques e
Sylvio Giacomin ocorreram, respectivamente, em 1/11/94 (fl. 28) e em 8/2/93
(fl. 59), sendo que a propositura da agcdo ocorreu apenas em 20/10/2005, quando
ja se encontrava exaurido 0 prazo de cinco anos assinalado pelo referido diploma
legd. Precedentes: AgRg no REsp 1.196.538/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 6/10/2010; AgRg no Ag 1.113.789/SP, Rdl.
Ministro Ceso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP, Sexta Turma,
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DJe 19/4/2010; AgRg no Ag 1.027.626/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, DJe 9/3/2009.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg nos EDcl no REsp 1197627 / SP, Rel.
Min. Benedito Goncalves, Dje 09/12/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS
APOSENTADOS. BANESPA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
LEI ESTADUAL 200/74. PRESCRICAO DA ACAO. DECRETO 20.910/32.
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia assentada do Superior Tribuna de Justica, ocorre a
prescricdo do fundo de direito se a parte deixa transcorrer mais de cinco anos
entre a aposentadoria e 0 pedido de sua complementacdo, nos termos do art. 1°
do Decreto n° 20.910/32.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRgAG 1113789/SP, Rel. Min.
Celso Limongi, Dje 19/04/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APOSENTADORIA. RECONHECIMENTO DO DIREITO A SUA
COMPLEMENTACAO. SERVIDOR DO BANESPA. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Concedida a aposentadoria, 0 prazo para postular o reconhecimento do direito
a sua complementacédo comeca a fluir da data da concessao do beneficio.

2. Conforme assinala a decisdo agravada, o ato da aposentadoria se deu em 31 de
marco de 1992 e a propositura da agdo ocorreu apenas em 7 de outubro de 2004,
guando ja se encontrava exaurido o prazo de cinco anos assindado pela le.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRgAG 1027626/SP, Rd. Min. Og
Fernandes, Dje 09/03/2009)

Por todo o exposto, acompanhando o voto do eminente Ministro Relator, NEGO
PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUA(;AO
RECORRENTE : JAYME GONCALVES DE GODQOY
ADVOGADO . MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANITA M. V.L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JAYME GONCALVES DE GODQY
ADVOGADO : MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANITA M. V.L. MARCHIORI KELLER E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Castro Meira, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
(voto-vista) e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



