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EMBARGANTE : CHL INCORPORAGOES E LOTEAMENTOS LTDA E OUTRO
ADVOGADOS . JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO CAMPOS MELLO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : FERNANDO DA FRANCA MOREIRA E CONJUGE
ADVOGADO : RENATO DE AMARAL MACHADO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. RECURSO ESPECIAL. AC;AO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DE COISA JULGADA MATERIAL. ANTERIOR A(;AO
ORDINARIA. RECONHECIMENTO DE SIMPLES DIREITO DE INDENIZA(;AO.
TRANSAC;AO EFETUADA NA FASE DE EXECUC;AO. PEDIDOS DE NULIDADE
DO ACORDO E DO RESPECTIVO LICENCIAMENTO PARA EDIFICAC;AO.
DECLARATORIOS ACOLHIDOS EM PARTE.

1. Esta claro nos autos que o pedido deduzido na acdo dvil publica, mediante
interpretacdo |6gico-sistematica da peticdo inicid, abrange também a nulidade da transagéo
homologada judicidmente, sendo irrelevante que na sua parte find, sob o titulo "PEDIDO
PRINCIPAL", faga-se mencdo, apenas, a "nulidade da licenca n° 163254" e as obrigactes
"de n&o edificar e de "desfazer quaisquer obras que tenham Sdo redlizada na execucgéo do
projeto”. Precedentes.

2. Cabimento da acdo dvil publica j& reconhecido pelo Tribund de origem,
Inexistindo recurso nessa parte ou irresignacdo nas contrarrazes a respeito desse tema.

3. Para efeito de sanar a omisséo pertinente a alegada auséncia de impugnacéo do
fundamento congtitucional no recurso extraordin&rio interposto, observe-se, apenas, que a
eventual contrariedade ao art. 93, 1X, da CF, tem natureza meramente reflexa, ou sgia,
depende da prévia interpretacdo do antigo acdrddo proferido na acdo ordin&ia e do
enfrentamento da coisa julgada material.

4. Embargos de declaracdo opostos pelas empresas CHL e de CHL 1l e peo
Municipio do Rio de Janeiro acolhidos, em parte, para sanar omissdes, mantido, entretanto, o
provimento do recurso especial.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, acolher em parte
ambos os embargos de declaracéo, nos termos do voto do(a) Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros
Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbel Marques e Diva Maerbi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regi&o) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°968.384 - RJ (2007/0165359-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIZ ROBERTO DA MATA E OUTRO(S)
EMBARGANTE : CHL INCORPORACOES E LOTEAMENTOS LTDA E OUTRO
ADVOGADOS : JOSE PERDIZ DE JESUS E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO CAMPOS MELLO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : FERNANDO DA FRANCA MOREIRA E CONJUGE
ADVOGADO : RENATO DE AMARAL MACHADO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Os embargos de declaracdo foram
opostos por CHL — IncorporagOes e Loteamento Ltda. e CHL Il — Incorporagfes Ltda. (e-STJ fls.
985-992) e pelo Municipio do Rio de Janeiro — RJ (e-STJ fls. 1.033-1.040/fax e 1.049-1.056/crigind) ao
acorddo de fls. 969-982 desta Turma assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRANSAC,AO. COISA JULGADA MATERIAL. OBITER
DICTUM.

1. O art. 469, |, do CPC é categorico ao preconizar que ndo fazem coisa julgada
"0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca’, de forma que apenas o dispositivo é recoberto pela intangibilidade prevista no
art. 467 do CPC.

2. Por outro lado, os fundamentos da decisdo sdo assaz relevantes para
compreendé-la e permitir a determinacdo de seus limites objetivos, sendo indispensavel que
se redlize uma interpretacdo conjugada das razdes do julgado e de seu dispositivo.

3. No caso vertente, 0s motivos sobgjaram a expressa decisdo contida no
dispositivo, e, nesse caso, a ambiglidade ha de ser solucionada em favor deste ultimo, o
qual deve prevalecer em prejuizo da fundamentagao.

4. Argumento de cardter narrativo que ndo constitui pressuposto légico para
atingir-se o provimento inserto no dispositivo consubstancia-se em verdadeiro obiter
dictum, mera ponderacéo redlizada pelo julgador, que ndo se reveste do manto da coisa
julgada

5. Recurso especia provido.

As primeiras embargantes, CHL e CHL Il, degam "que o acOrddo objeto do presente
recurso de embargos de declaracéo, apesar de referir-se por diversas vezes a transagdo homologada e
transitada em julgado, e objeto de preclusdo, ao contrario do que foi decidido pelo voto vencido, néo
apresentou sequer um fundamento para descondtituir a referida transacdo, cuja nulidade néo foi, em
momento agum, objeto do pedido na Acéo Civil guizada pedo Minigtério Plblico do Estado do Rio de
Janeiro, de tal modo que o acorddo da E. 32 Camara Cive, transitado em julgado desde novembro de
1994, com sua interpretacdo também transitada em julgado desde julho de 1999, veio a ser
reinterpretada mais de QUINZE ANOS ap0s sua prolacdo por parte do acorddo objeto do presente
recurso, quando todos os seus €efeitos, cobertos pela coisa julgada, ja se haviam manifestado ha muito,
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aingindo a esfera de terceiros de boafé' (e-STJ fl. 989). Junta copia das notas taquigréficas e
reproduz passagens do voto vencido do em. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado
do TRF 12 Regido) para demonstrar que esse "ponto de vista foi objeto” da manifestacdo do
mencionado vogd. Acrescentam, entéo, as embargantes.

17. Sucede que, "permissa venid', ao decidir como fez, sem justificar em
gqualquer momento como o transito em julgado operado na decisdo homologatéria poderia
ser desfeito por meio de Acdo Civil Publica, com natureza interpretativa, sem justificar
como seria possivel a revogacao tacita da decisdo que, interpretando o acorddo, transitara
em julgado, permitindo que TERCEIROS DE BOA-FE, respaldados em deciso judicial,
fossem atingidos por uma nova interpretacdo do que ja fora interpretado, fossem
prejudicados, tudo sem qualquer fundamentacdo, cumprindo, assim, ser sanada a omissao,
de ta modo que, conhecido e provido o presente Recurso de Embargos de Declaragéo,
sejam esclarecidos 0s seguintes aspectos:

(i) - O acordéo proferido pela E. 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro em 11/02/1993, foi objeto de execucdo no Juizo
natural onde se processara a agao?

(i) - Tendo em vista que o préoprio acorddo objeto deste recurso de
embargos de declaracdo reconhece que exigtia "dubiedade” e "incongruéncia" no
acorddo a ser objeto de execucdo, pergunta-se se a interpretacdo dessas
"dubiedade” e "incongruéncia” n&o foram objeto de discussado e de apreciagdo na
execucdo, sendo decididas no Juizo correto?

(iii) - Em face do antes exposto, cumpre ser esclarecido, primeiramente, se
a Acdo Civil Pablica, em qualquer momento, pretendeu a anulagdo, seja por agdo
rescisoria, sgja, mesmo, com base no art. 486 do CPC, da decisdo proferida na
execucdo e que reinterpretou o acorddo, e, especiadmente, qua o fundamento
juridico que permitiu que, o acoérdao proferido por parte desta E. 22 Turma e
objeto deste recurso, pudesse decidir por uma segunda vez, sem desconstituicéo
do anteriormente decidido, questdo ja apreciada e transitada em julgado, como
bem ressaltado no voto vencido e nos fundamentos do julgamento que levaram a
sua concluséo?

(iv) - Da mesma forma o0 ac6rddo embargado omitiu-se em esclarecer
como os terceiros de boa-fé, ndo sb as ora Embargantes, partes na acdo civil
publica, mas ndo no processo em que o0 acorddo foi interpretado, mas mera
destinatarias dos efeitos da coisa julgada di formada, mas especiadmente os
terceiros de boa-fé, adquirentes de unidades no empreendimento, que as adquiram
antes do gjuizamento da acdo, que deveriam ter, a0 menos, em nome do principio
da ampla defesa, sido partes nesta agdo, como litisconsortes passivos
necessarios, poderdo ser atingidos por esta nova interpretacdo do decidido ha
mais de QUINZE ANOS.

(v) - Em face do acima exposto, 0 acorddo embargado deixou de
esclarecer qual o vicio que possibilitaria a rescisdo da decisdo transitada em
julgado, com apreciacdo de mérito, que homologou a transacdo, bem como se ao
assim fazer, porque ndo teria violado o principio constitucional a amparar a coisa
julgada, a garantir a estabilidade das relag6es juridicas, tudo como, ao contrério,
reconhecido, no voto vencido (e-STJ fl. 991).
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Invocam, por fim, o art. 5°, inciso XXXVI, da Congtituicéo Federa e postulam a concessdo
de efeitos modificativos aos declaratorios.

O segundo embargante, Municipio do Rio de Janeiro, sustenta que "ao apresentar
contra-razfes ao recurso especial destacou 0 Municipio que o recurso era inadmissivel, por ndo ter o
recurso extraordinario interposto abrangido o Unico fundamento congtitucional do acérdao recorrido"
(e-STJfl. 1.050). Acrescenta que "o acdrdéo recorrido fundamentou-se, expressamente, no art. 93, 1X,
da Le Maior, airmando [...] que 'a motivacdo materidiza exigéncia do Estado Democrético’. Td
fundamentacdo condtitucional ndo" teria Sdo "objeto do recurso extraordinario (e-STJ fl. 1.050). Essa
guestdo, segundo o embargante, ndo consta do acordéo embargado, estando caracterizada a omissao.

Outro ponto diz respeito a possivel obscuridade. Ressalta que "o acordéo embargado é no
sentido de que o Municipio ndo poderia licenciar construgdo, como forma de se furtar ao pagamento de
indenizacdo. Ta pagamento seria a Unica forma correta de cumprir 0 acordé do Tribunad Loca"
(e-STJfl. 1.051). Entretanto, continua 0 embargante:

O exame das notas taquigraficas revela que a percepcdo de alguns fatos pelo
egrégio Superior Tribuna de Justica era equivocada, podendo estar nesse erro de
percepcado a origem da obscuridade do acérdao embargado.

Afirmou o ilustre Ministro Herman Benjamin que o Tribunal Local "se recusou a
pichar ale de ter transbordado dos seus limites, porgque o teria dito de forma expressa’.

Entretanto, o acérddo, em relacdo aos imdveis objeto da lide, é claro no sentido de
gue ale era absurda e nada preservava.

O Ministro Herman Benjamim também afirmou que as partes teriam argumentado
no sentido de que as &reas que sdo objeto de incidéncia da le ja estariam praticamente todas
cobertas com arranha-céus.

Todavia, o correto € que a &rea objeto da mencionada lei € bem preservada (Bairro
Peixoto), tendo a predominancia de prédios de reduzida atura. O que se decidiu na acdo
judicid é que em relacdo aos imoveis dos autores o gravame (limite de atura apropriado
para o Bairro Peixoto) ndo se justificava, pois tais iméveis estavam inseridos em rua com
outra tipologia de construgdo, nesta rua sim com predominancia de arranha-céus.

A ilustre Ministra Eliana Camon afirmou que a decisdo prejudicaria o Municipio,
gque ndo tem interesse de manter essas duas casas com gabarito baixo, mais vai fazer com
gue o Municipio pague uma indenizacdo a empresa.

Em verdade as casas ndo existem h& muito tempo, desde quando foi feito o
acordo homologado em Juizo, com a concordancia do Ministério Pablico, para licenciar as
construgdes novas.

No local das casas que existe um prédio totalmente pronto e habitado e outro em
fase fina de construgédo.0

O ilustra Ministro Herman Benjamin cogitou da municipaidade modificar ale em
15 dias, se realmente forem apenas duas casinhas.

Primeiro, as casas ndo existem mais, conforme jareferido.

Segundo — e ai se ingressa no &mago das discussdes travadas na Procuradoria
Geral do Municipio quando da opgéo pelo licenciamento das construcbes em vez do
pagamento de indenizagdo — ndo se justificaria uma lei do caso concreto para dizer que
aqueles iméveis ndo deveriam ter sido incluidos na lei, pois 0 Poder Judiciario ja o disso
através da decisdo judicid, que vem a ser ale do caso concreto.

Vease, em transcricdo parcial, 0 que 0 acérddo (cuja interpretacdo gerou
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controvérsia) disse em relacdo as restri¢des impostas pelalei aos imoveis dos autores:

[...]

N&o ha davida de que o acorddo disse, com todas as letras, que a le em relagdo
aos imoveis dos autores era injugtificavel; que agueles iméveis ndo deveriam ter sido
abrangidos pelale.

Portanto, verifica-se que ndo sdo corretas algumas premissas féticas adotadas no
acorddo embargado como razdes de decidir. Por ta razdo, o acérddo resulta obscuro em
rdlacdo a0 sentido da decisdo. Para possibilitar o licenciamento das construcbes (ja
licenciadas, uma concluida e outra em fase de conclusdo) bem como para possibilitar a
supressdo das casas (que ndo existem ha tempos) deveria 0 Municipio enviar uma projeto
deldé a Camara? Tal provimento néo foi pedido pelo autor.

[...] A obra, portanto, foi erigida com base em cinco decisdes judiciais favoravels
(decisdo homologatoria do acordo; decisdo negando a liminar para paralisar a obra (2000);
decisdo do tribunal confirmando (2002); sentenca (2004) e acérddo (2006) proferidos na
acao civil publica).

[...]

Outro aspecto gerador de obscuridade diz respeito ao fato de que no curso da
acdo civil publica ndo foi produzida prova de danos ambientais (danos paisagisticos) que as
duas edificactes licenciadas pelo Municipio poderiam ter causado. A Unica solucdo possivel
para a agdo civil publica, na hipétese de se conhecer do recurso especia, seria a
improcedéncia por fata de provas, pois 0 autor ndo se desincumbiu do dnus da prova (art.
333, 1, do CPC, e art. 16 da L& Federal n° 7347/85) (e-STJfls. 1.051-1.055).

O Minigtério Plblico Federal apresentou contrarrazfes. Quanto aos declaratérios de CHL
e de CHL II, diz que, de fato, "restou slente quanto a imutabilidade da coisa julgada em relacdo a
sentenca homologatdria de transacéo, a sua sujeicao a acdo rescisoria ou declaracdo de nulidade
incidenter tantum, como também aos demais aspectos levantados' (e-STJ fl. 1.072). No tocante aos
embargos da municipdidade, entretanto, afirma que as questdes suscitadas "néo congtituem omisséo do
julgado, mas mero inconformismo com o resultado da causa, desfavoravel as suas pretensdes' (e-STJ
fl. 1.073). Requereu, entdo, o acolhimento dos embargos de declaragdo de CHL e de CHL Il e a
rejei ¢ao dos opostos pelo Municipio do Rio de Janeiro.

E ordatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DEFESA DE COISA JULGADA MATERIAL. ANTERIOR ACAO
ORDINARIA. RECONHECIMENTO DE SIMPLES DIREITO DE INDENIZACAO.
TRANSACAO EFETUADA NA FASE DE EXECUCAO. PEDIDOS DE NULIDADE
DO ACORDO E DO RESPECTIVO LICENCIAMENTO PARA EDIFICACAO.
DECLARATORIOS ACOLHIDOS EM PARTE.

1. Esta claro nos autos que o pedido deduzido na acdo civil publica, mediante
interpretacdo |6gico-sstematica da peticdo inidd, abrange também a nulidade da transacéo
homologada judicidmente, sendo irrelevante que na sua parte find, sob o titulo "PEDIDO
PRINCIPAL", faca-se mencdo, apenas, a "nulidade da licenca n° 163254" e as obrigacoes
"de n&o edificar e de "desfazer quaisquer obras que tenham sdo redlizada na execucéo do
projeto”. Precedentes.

2. Cabimento da acdo dvil publica ja reconhecido pelo Tribund de origem,
inexigindo recurso nessa parte ou irresignacdo nas contrarrazOes a respeito desse tema.

3. Para efeito de sanar a omissdo pertinente a alegada auséncia de impugnacéo do
fundamento congtitucional no recurso extraordinario interposto, observe-se, apenas, que a
eventua contrariedade ao art. 93, 1X, da CF, tem natureza meramente reflexa, ou sga,
depende da prévia interpretacdo do antigo acorddo proferido na agdo ordindria e do
enfrentamento da coisa julgada material.

4. Embargos de declaragcéo opostos pelas empresas CHL e de CHL 1l e peo
Municipio do Rio de Janeiro acolhidos, em parte, para sanar omissdes, mantido, entretanto, o
provimento do recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Reexaminando os autos,
percebo que os embar gos de declaracéo opostos por CHL e de CHL |l devem ser parcidmente
acolhidos para sanar dgumas omissies, para efeito de esclarecimentos, mas sem alterar o resultado do
julgamento.

Inicidmente, reproduzo agqui a narrativa contida no acordéo embargado para efeito de
relembrar os fatos da causa:

No ano de 1989, houve o guizamento de acdo contra a Municipalidade, em
decorréncia da edicdo da Le n° 1.390/89, a qua reduziu o gabarito maximo para a
edificacdo em determinada area da urbe de 50 para 15 metros, em suposto detrimento dos
proprietarios de iméveis da regido. Pediram os autores a devida andlise dos projetos
elaborados para a construgdo de prédios em logradouros situados no referido trecho, os
quais tinham sido indeferidos pela Administracdo Publica por desrespeitaram a referida le
municipal, ou, caso perdurasse a negativa de exame, reparacdo pecuniaria pelos prejuizos
dai advindos.

Da peticdo inicia extrai-se o pleito assim deduzido:
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"Isto posto € a presente para o fim de determinar a Municipio que analise
0s projetos de construcéo que lhes foram submetidos pelos autores segundo o0s
parametros fixados para o logradouro, pelo Regulamento de Zoneamento
aprovado pelo Decreto n°® 322, de 3.3.1976, sob pena de em ndo o fazendo ser
condenado a reparar as perdas advindas aos proprietarios dos iméveis em
consegiiéncia das redugdo drastica do valor dos mesmos ja que, como se
demonstrou, a aplicagdo da Le 1390, de 12.5.89, teria conseguéncia
expropriatoria do patrimbdnio atingido, peo que haveria de condenar o réu a
ressarci-los do prejuizo advindo da amputacdo do seu direito de construir
conforme as posturas vigentes para o logradouro e isto conforme apurar a
execucdo, condenado o réu, em qualquer caso, as verbas inerentes a
sucumbéncia, fixada em honoréarios de 20% do valor da causa, na primeira
hipétese e do valor da condenagdo, na segunda’ (fl. 43).

Ao reformar a sentenca de piso, que considerara improcedente o pedido, o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro exarou acérddo cujo voto condutor se
encontra redigido nestes termos:

"Analisando o presente caso, constatamos que a Municipalidade pretende
impor, dentro de determinado trecho de Copacabana, reducdo de gabarito de
construgéo.

Muito embora reconhegamos o direito do Municipio de limitar construcoes,
entendemos que ee ndo é absoluto, e, somente deve ser reconhecido quando
efetivamente for parte de um plano urbanistico, com sentido de embelezar a
cidade, tornando-a melhor e mais agradavel aos seus moradores e aos que a
visitem.

As limitagOes ao direito de construir implicam em restricbes ao direito de
propriedade, e, a prépria Congtituicdo assegura nas expropriaces indenizacdo
ampla, correspondente a0 justo prego do imovel expropriado.

Sendo assim, ndo se pode compreender a limitag&o ao direito de construir,
sem que exista um plangamento que traga rea beneficio a comunidade pea
melhoria de suas condic¢des de vida.

Admite-se a limitagdo ao direito de construir em locais em que ainda ndo
existam construgdes elevadas, ou nagueles em que tenham sido edificados poucos
prédios altos, mas ndo onde restem poucos imoveis baixos, como ocorre no caso
em tela.

A limitacdo deve se destinar a preservar ou a criar um ambiente. Se da nada
preserva ou cria, causa um prejuizo injustificado a determinadas pessoas,
tolhendo-as sem razdo de dar a seus imoveis o destino que tiveram quase todos
os demais existentes no local.

Na presente questdo, verificamos que a limitacdo de gabarito atinge também
um trecho da rua Santa Clara, em que estdo situados os imoveis objeto de
pretensdo e que se acham rodeados de edificios de 10, 12 e até mais andares.

Constatado ficou que a limitaco causou prejuizo injustificado aos autores,
gue cumpre sgja reparado, por gerar discriminacao.

N&o se cuida no caso vertente de discutir ou ndo a constitucionalidade de
le em tese, mas de constatar 0s prejuizos que o abuso que possa advir de sua

aplicacéo.
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N&o discutimos o direito do Municipio de criar restricbes ao direito de
construir, mas entendemos que s abusos decorrentes do mau uso desse direito
s80 passiveis de reparagéo.

Hodiernamente, a pretexto de protecdo ambiental, sfo impostas restricoes
a0 direito de propriedade, utilizando-as as medidas mais abusivas e
discriminatorias.

Tivemos conhecimento mesmo, de casos em que o Poder Publico impediu
0s proprietarios de construir em iméveis de sua propriedade.

Se aceitarmos como legitimo abuso no direito de criar restricbes a
propriedade, estariamos legitimando a desapropriacdo branca, que seria o direito
de expropriar sem indenizacao.

Consideramos equivdente a uma verdade expropriacdo impedir o
proprietério de usar sua propriedade, ou restringir-se injustificamente o uso dela.

Se a desapropriacdo gera justa indenizacdo, 0 mesmo deve ocorrer com 0
impedimento ou a restricéo injustificada do direito de uso da propriedade.

Entendemos existente no presente caso 0 abuso gerador de indenizacdo
decorrente da ma utilizagéo de direito.

Examinando o pedido, temos que pleiteam os autores condenacdo do
Municipio a desfazer o ato na parte em que criou restricbes aos seus iméveis, ou
a0 pagamento de indenizac&o.

Pelas caracteristicas do caso, em que se questiona e discute mé aplicacéo
da lei, ndo poderemos condenar o Poder Publico a desfazer o ato, e sim, ao
pagamento de indenizacdo, que poderia ser evitada caso sgja voluntariamente
desfeito 0 ato na parte em que afetar os autores.

Pelas razbes expostas, provemos o recurso para julgar procedente a agéo,
condenando o Municipio aindenizar 0s prejuizos causados aos proprietarios, com
inversdo dos 6nus sucumbenciais' (fls. 51-52).

Posteriormente, o referido acordéo foi atacado mediante a interposicéo de recurso
especial, o qua foi autuado no Superior Tribuna de Justica como REsp 53.797/RJ e
acabou por ndo ser conhecido em acérddo publicado no DJU de 12.12.94, sob a relatoria
do ilustre Ministro Demdcrito Reinaldo, que resumiu os seus fundamentos na seguinte
ementa

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE PROVA. RESTRICAO AO DIREITO
DE PROPRIEDADE. INDENIZACAO. O CONHECIMENTO DO "ESPECIAL
EXIGE QUE A MATERIA QUE LHE SERVE DE EMBASAMENTO TENHA
SIDO DISCUTIDA E JULGADA, NA INSTANCIA ORDINARIA.

OS REGULAMENTOS EDITALICIOS NAO CONSTITUEM PARTE
INTEGRANTE DO CONTEXTO DO ARTIGO 572 DO CODIGO CIVIL, DE
SORTE QUE ESTE SE POSSA CONSIDERAR INFRINGIDO SE NAO FOREM
ELES OBSERVADOS (STF).

EM SE FUNDAMENTANDO, O ACORDAO RECORRIDO, NOS
ELEMENTOS INFORMADORES DO PROCESSO PARA CHEGAR A
CONCLUSAO DE QUE 'AS LIMITACOES PELA PROCEDIDAS PELA
EDILIDADE SAO PREJUDICIAIS AO DIREITO DO PROPRIETARIO, DESDE
QUE EFETIVADAS MEDIANTE DISCRIMINACAO ODIOSA', INVIAVEL SE
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CONFIGURA O ESPECIAL, EM CUJO JULGAMENTO NAO SE PODE DETER
A CORTE, NO EXAME DA PROVA.

AS LIMITACOES E, SOBRETUDO, AS RESTRICOES
ADMINISTRATIVAS, DEVEM GUARDAR COMPATIBILIDADE ENTRE A
DECISAO LEGISLATIVA E OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE
GARANTEM O DIREITO DE PROPRIEDADE.

O PODER DE POLICIA ENSEJADOR DAS LIMITACOES
ADMINISTRATIVAS SOBRE BENS PARTICULARES, NAO E ONIPOTENTE
OU INCONTESTAVEL, MAS DEVE SER UTILIZADO COMEDIDAMENTE,
DE MODO A NAO SE TRANSFIGURAR EM ABUSO DE PODER.

A REDUCAO DO GABARITO DOS PREDIOS DE 50 PARA 15
METROS, NUMA DIMINUICAO DE MAIS DE SETENTA POR CENTO
(70%), E DESARRAZOADA E ABUSIVA, TORNA IMPRESTAVEL A
PROPRIEDADE, DESVIANDO-LHE DE SEUS PROPRIOS FINS,
CONSTITUINDO MOTIVO PARA INDENIZACAO.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO
INDISCREPANTE".

O subsequiente recurso extraordinario (RE 196.374/RJ) ndo logrou melhor sorte,
visto que o Supremo Tribunal Federa dele ndo conheceu em aresto publicado no DJU de
13.12.98, relatado pelo eminente Ministro Nelson Jobim, como se depreende da seguinte
ementa:

"RE n&o admitido. (2) Matéria constitucional ndo prequestionada.
Incidéncia da Simula 282. (3) Reexame de provas vedado pela Simula 279. (4)
Agravo regimental ndo provido"

ApGs o transito em julgado, iniciou-se a fase de execucdo de sentenca, com a
apresentacdo de embargos pela Municipalidade.

Rejeitados 0os embargos pelo magistrado de 1° grau, sucedeu o aviamento de
apelacdo, a qual nem sequer foi julgada porgue, em momento anterior, a Municipalidade
atravessou peticdo (fls. 82-84), informando que, a0 reexaminar a questdo controversa,
chegara a conclusdo da desnecessidade da "edi¢do de le para que o Municipio possa fazer
opcéo por cumprir o julgado mediante licenciamento de construcéo”, celebrando, entdo,
acordo com a parte vencedora para que o cumprimento da decisdo judicia fosse redizado
"mediante licenciamento de construcdo, que os autores daquela acdo deverdo postular
administrativamente, em conformidade com o que restou |4 decidido”.

Em seguida, houve a homologagéo judicia do acordo (fls. 86), extinguindo-se o
processo com julgamento do mérito, de acordo com o art. 269, |11, do CPC.

Vidumbrando ilegdidade na concessdo da licengca para construcdo sem
observancia dos limites preconizados pela Le n°® 1.390/89, o Ministério Plblico do Estado
do Rio de Janeiro gjuizou a presente acao civil publica com o escopo de anular o referido
ato de licenciamento, o qud teria se fundado em "uma interpretacdo, data venia,
tendenciosa e equivocada do acérddo prolatado pela 32 Cémara Civel do Eg. Tribuna de
Justica" (fl. 05).

Asseverou gque 0 acorddo do qua sobreveio atransagdo que possibilitou a emisséo
da licenga contestada "julgou improcedente o pedido principal, através do qud se pretendia
condenar o Municipio a apreciar o projeto de construcéo apresentado pelos proprietérios,
desconsiderando o teor da Le Municipal n° 1.360/89" (fl. 07). Argumentou que "o
Municipio somente foi condenado a indenizar os proprietérios, e ndo a 'optar' entre
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autorizar a obra ou pagar indenizagdo, como pretendiam os 3°, 4°, 5°, 6° e 7° Réus" (fl. 08),
destacando que "o acérddo, ao ressalvar a eventudidade do 'desfazimento voluntério do
ato', referia-se a possibilidade de modificagdo do ato legidativo (ou sgja, a dteracdo da le
gue impds a limitagdo administrativa considerada abusiva* (fls. 08-09).

Confirmando a sentenca de improcedéncia, a Corte de origem externou a seguinte
motivacdo no aresto hostilizado:

"Relatério nas fls. 732.

A controveérsia assim se resume:

A edilidade foi demandada em ag@o indenizatdria proposta por proprietarios
de iméveis situados no Bairro Peixoto, Copacabana, especificamente da zona
residencial ZR3. Alegaram que seus bens perderam valor econdmico apos a
edicdo da le 1.390/89, que criou gabarito méximo de 15 metros de dtura para
construcdo, em detrimento do direito anterior, que Ihes deferia possibilidade de
edificagdo com dtura de até 50 metros, o que correspondia a 11 pavimentos,
consoante decreto n° 322/76.

Aresto desta Camara Civel, da lavra do ilustre Des. Ferreira Pinto,
reformando a sentenca de primeiro grau, julgou procedente o pedido, ao
fundamento de que a leé 1.390/89, sob o0 argumento de criar limitacdo
adminigtrativa, importou em verdadeira desapropriacdo indireta, concluindo no
sentido de que:

'Pelas caracteristicas do caso, em que se questiona e discute
ma aplicacdo da lei, ndo poderemos condenar o poder publico a
desfazer o ato, e Ssim, ao pagamento de indenizagdo, que podera ser
evitado caso seja voluntariamente desfeito o ato na parte em que
afetar os autores.

Pelas razbes expostas, provemos o recurso para julgar
procedente a agdo, condenando o0 Municipio a indenizar 0s
prejuizos causados aos proprietério, com inversdo dos Onus
sucumbenciais' (fls. 107 e 469).

O Municipio do Rio de Janeiro em fase de execucdo e interpretando o
julgado, entendeu que lhe seria facultado ‘afastar a aplicacdo da lel viciada,
licenciando as construgdes, ou insistir em aplica-la, pagando ent&o indenizacéo'
(fls. 70).

Dai adveio o acordo judicid, homologado pelo juizo, com a ciéncia do
Ministério Publico (fls. 82/4 e 206/7), e atese autoral, renovada em sede recursal,
é de que a transacdo judicid viola o acérddo prolatado por este 6rgéo fracionério,
ja que acolheu o pedido subsidiario, impondo a edilidade dever de indenizar pelos
prejuizos decorrentes da aplicacdo da le, considerada abusiva, mas jamais
possibilitou a expedicdo de licencas. Reforca a sua tese no sentido de que a parte
da fundamentacdo do aresto que se refere a possibilidade da indenizacdo ser
evitada 'caso sgja voluntariamente desfeito 0 ato na parte em que afetar os
autores, congtitui matéria reservada a lel, ja que ao Poder Executivo é defeso
escolher se Ilhe convém aplicar ou néo alei.

O recorrente parte de premissa falsa, data venia, na medida em que umalle
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ndo pode ser editada de maneira concreta, somente para dirimir questdo que afeta
diretamente determinadas pessoas, porquanto avilta as caracteristicas de
abstracdo e generaidade, tipica dos provimentos legidativos, ressaltando que a
competéncia para dirimir conflito de interesse € do judici&io, com forca de le
para o caso concreto.

De sorte que a interpretagdo do julgado conduz a conclusdo de que
relmente havia uma faculdade em favor da comuna carioca, consoante
demonstra a fundamentacdo do julgado, a despeito da parte dispositiva falar
unicamente de indenizacdo da edilidade, porque a motivacdo materializa exigéncia
do Estado Democratico, permitindo o controle externo sobre a atividade do
magistrado, o que foi elevada a status de garantia constitucional, consoante
moldurainsculpidano inc. I X, do art. 93, da CF.

Com efeito, na congtituicdo do julgado, deve ser considerada a motivacao,
como bem ressaltado pela Procuradoria do Municipio fulcrando-se em escdélio de
Salvatore Satta, que pedimos venia para transcrever:

'Por sentenca se compreende tanto o dispositivo como sua
motivacdo, e tal ndo sO porque talvez o juizo € contido s6 na
motivacao (ex: rejeicao de determinadas excecdes), porém ainda e
sobretudo porgue a motivacao é parte integrante do dispositivo.'

E assim que deve ser interpretado o aresto que serviu de escopo a
transacdo homologada pelo juizo, ou sga, fruto de uma argumentacdo que
conjugue a fundamentac&o e o dispositivo, como fez corretamente a edilidade do
Rio de Janeiro.

N&o se discute a possibilidade da ago civil plblica servir de instrumento a
anulacdo de transacdo judicia, na forma do que dispde o art. 486, do CPC, eisto
esta consubstanciado nos arestos colacionados pelo recorrente.

Ocorre que nada de ilegd se visumbra na licenca que resultou do acordo
inquinado, uma vez que foi celebrado em harmonia com o julgado anterior, de
onde emerge a posshbilidade de afastamento da aplicacdo da lei, que foi
considerada abusiva e discriminatéria, ndo se mostrando razoavel a edicdo de
nova le para que a urbe venha a exercer a dternativa de expedir as licencas
controvertidas para fugir da vultosa indenizagcdo, também oriunda daguele
decisum. .

De sorte que a sentenca deu ao litigio a solucdo que se impunha, infenso, de
conseguinte, as criticas assacadas hesta sede recursal, data venia' (fls.
736-738).

Inconformado, o Parquet estadual interpds o recurso especia em tela, invocando
ofensa aos arts. 467 e 469, |, do CPC.

Em suma, aduziu que a transacdo da qual se originou a licenca questionada
atentou contra o principio da coisa julgada ao afastar as limitagdes administrativas impostas
na le local, uma vez que o dispositivo do acérddo exarado na acdo indenizatdria foi
peremptério ao condenar a Municipalidade a reparagdo pecuni&ia Ressaltou, ainda, que a
coisa julgada se opera apenas quanto a parte dispositiva da decisdo, ndo abrangendo a
motivacdo adotada pelo magistrado (e-STJ fls. 971-976).
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Condluido o relatério acima, passo a enfrentar a primeira alegacdo de CHL e de CHL I,
de que ndo teria Sdo apresentado nem "sequer um fundamento para descondgtituir a referida transagéo,
cuja nulidade n& foi, em momento agum, objeto do pedido na Acgdo Civil guizada pdo Minigtério
PUblico do Estado do Rio de Janeiro" (e-STJ fl. 989).

A respeito dos limites tracados na inicid da acdo dvil publica, diversamente do que
afirmam as embargantes agui e, também, nas suas contrarrazdes (e-STJ fl. 890), observo que o
Ministério PUblico do Estado do Rio de Janeiro, embora sem a melhor técnica, atacou, Sm, a transacao
homologada judicidmente. Confiram-se, a propdsito, as seguintes passagens da peticdo inidd:

4. A despeito de o Poder Legidativo ndo ter se pronunciado acerca do projeto de
lé que afastaria a incidéncia da Lei Municipa n° 1.390/89, a Procuradoria Gera do
Municipio emitiu parecer no qua se sustentava a desnecessidade de aprovacdo de le
especifica para autorizar a construcéo pretendida pelos 3°, 4°, 5°, 6° e 7° Réus. Na ocasido,
sustentou a d. Procuradoria que o proprio acérddo da 32 Camara Civel do Tribuna de
Justica facultava ao Poder Executivo optar por afastar a incidéncia da le que criou a APA
do Bairro Peixoto (Doc. 9).

5. Em funcdo dos pareceres emitidos pela Procuradoria do Municipio, foi
celebrado acordo entre o Municipio e os 3°, 4°, 5°, 6° e 7° Réus, no qua se estabelecia que
o primeiro Réu "exercia a opcdo” pelo licenciamento do projeto de construcdo apresentado
pelos proprietarios, sob o regime legd vigente anteriormente a edicdo da Lei n° 1.390/89
(Doc. 10). Referida transacdo foi homologada judiciamente (Doc. 11).

6. Em cumprimento a0 acordo acima, a Secretaria Municipd de Urbanismo
concedeu a 22 Ré licenca para a construcao de uma edificacdo residencia multifamiliar com
11 pavimentos dém de pavimento de garagem, pavimento térreo e de dois subsolos para
estacionamento, através do processo n° 02/331.187/99 (Doc. 12). De acordo com a
Secretaria Municipa de Urbanismo, a edificac@o a ser construida atingira a dtura de 44,79
metros, muito acima dos 15 metro autorizados pelo art. 2° da Le Municipa n° 1.390/89
(Doc. 13).

7. Através da presente acdo, 0 Ministério Publico pretende demonstrar que a
licenca concedida pelo Municipio Réu encontra-se eivada de insandavel nulidade, eis que
ilicito 0 seu objeto. Visa a presente acéo, ainda, a impedir o prosseguimento da obra acima
referida, ofensiva a legidacdo urbanistica em vigor e lesiva ao meio ambiente urbano.

[...]

9. Como se vera, a expedicdo de licenca de construcdo em desacordo com a Le
n°® 1.390/89 fundamentou-se em uma interpretacdo, data venia, tendenciosa e equivocada
do acérdéo prolatado pela 32 Camara do Eg. Tribunal de Justica.

[...]

22. Digase mais uma vez: ao conceder a licenca para construir em desacordo
com a Lel Municipal n° 1.390/89, o Municipio ndo estava agindo em cumprimento do
acordéo prolatado, nem exercendo alguma faculdade que Ihe havia sido concedida pelo Eg.
Tribunal. Na verdade, o Municipio agiu em desacordo com a coisa julgada: pois 0
Tribunal julgou improcedente o pedido principal, pdo qua se pretendia condenar o
Municipio a apreciar o projeto de construgdo desconsiderando as limitagBes impostas pela
le que criou a APA do Bairro Peixoto. O Municipio somente foi condenado a indenizar os
proprietarios, e ndo a "optar” entre autorizar a obra ou pagar indenizacdo, como pretendiam
0s 3%, 4° 5° 6° e 7° Réus. Mais ainda, ficou consignado no acdrddo que, embora
consideradas abusivas as limitagbes impostas pela leé municipal, a incidéncia da mesma néo
poderia ser afastada pela le municipal, a incidéncia da mesma néo poderia ser afastada pelo
Poder Judiciério. Ficou, portanto, acobertado pelo manto da res judicata que o Municipio
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nao haveria de conceder licenca para construir em desrespeito aLe Municipa n° 1.390/89.

[...]

33. A ninguém é permitido transigir em matéria de legidacdo urbanistica, pois o
direito a um meio ambiente urbano ordenado ndo pertence a uma pessoa ou a um ente
publico determinado, mas sim a toda a comunidade. Por isso, a suposta "opcdo" do
Municipio por autorizar a edificacdo ilegd, a fim de evitar despesas para os cofres
municipais, dém de ndo encontrar amparo na Constituicdo, na lel, ou em decisdo judicid, é
imoral, pois ndo cabe ao Municipio imolar o principio constitucional da legalidade, no altar
da conveniéncia financeira do ente publico (e-STJ fls. 8-14).

Vegase que a inidd, afirmando violagcdo da coisa julgada, cuidou o tempo inteiro da
nulidade do direito de "optar" peo licenciamento da construcdo, ao invés da indenizacéo, previsto
exatamente no acordo celebrado entre as partes e homologado judiciamente (e-STJ fls. 84-89), e da
consequente nulidade da "licenca 163254", a qud permite a edificagdo. Com isso, diante do enfoque
dainicid, a validade da transagdo mescla-se, de formaindissociavel, com o tema da vadidade da licenca
para congtrucdo, emitida com base naguela. A nulidade do ato adminigtrativo por violagéo da coisa
julgada prejudica a validade da transacg&o judicid e vice-versa e o acolhimento da nulidade daquele
implicaa nulidade desse e vice-versa.

Esta claro, portanto, que o pedido, mediante uma interpretacdo logico-sistemética e,
considerando o que consta do corpo da peticdo inicid, abrange também a nulidede da transacéo, sendo
irrdlevante que na sua parte find, sob o titulo "PEDIDO PRINCIPAL", faca-se mengdo, apenas, a
"nulidede da licenca n° 163254" e as obrigages "de ndo edificar” e de "desfazer quaisquer obras que
tenham sdo realizada na execucéo do projeto”.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes, vg:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. IBAMA.
POSTO DE GASOLINA. AUTO DE INFRA(;AO. PREVIO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. AUSENCIA DE REGULARIZACAO. ANULACAO. MULTA. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. A degacéo de que o Tribuna de origem incorreu em julgamento extra petita ao
reduzir o valor da multa administrativa ndo prospera. O julgado que interpreta de maneira
ampla o pedido formulado na peticdo inicid néo viola o art. 460 do CPC, pois "o pedido € o
que se pretende com a instauracdo da demanda e se extra da interpretacdo
|6gico-sistemética da peticdo inicid, sendo de levar-se em conta 0s reguerimentos feitos em
Seu corpo e ndo sO aqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos”
(REsp 284.480/RJ, 4% Turma, Min. Savio de Figueiredo Teixeira, DJ de 2.4.2001).

2. Na hipdtese dos autos, consoante ressaltado pelo acorddo recorrido, o autor,
aém de pleitear a anulacdo do auto de infracdo, também se insurgiu contra o valor da multa
gue Ihe foi aplicada, sustentando a sua desproporcionaidade ao tipo de estabelecimento e
fora da razoabilidade. Portanto, ndo h& que se falar em julgamento extra petita.

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 220.712/RN, Segunda
Turma, deste Relator, DJe de 29.11.2012).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. AFRONTA AO ART. 535, Il, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. QUESTAO PREJUDICADA PELO EXAME DA MATERIA DE
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MERITO. INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. "O pedido feito com a instauracdo da demanda emana de interpretagéo
|6gico-sistemética da peticdo inicid, ndo podendo ser restringido somente ao capitulo
especia que contenha a denominacdo 'dos pedidos, devendo ser levados em consideracéo,
portanto, todos os requerimentos feitos ao longo da peca inaugural, ainda que implicitos.
Assim, se o julgador se ateve aos limites da causa, delineados pelo autor no corpo da
inicia, ndo ha falar em decisdo citra, ultra ou extra petita' (AgRg no REsp 243.718/RS, Rdl.
Min. VASCO DELLA GIUSTINA, Des. conv. do TJRS, Terceira Turma, DJe 13/10/10).

[...]

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1.218.056/DF, Primeira
Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 2.8.2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO. EMBARGOS
DE DECLARAQAO ACOLHIDOS NA ORIGEM COM FUNDAMENTO NO
INCONFORMISMO DO JULGADOR QUANTO AO MERITO DO JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VICIOS DO ART. 535 DO CPC INEXISTENTES NESTE
MOMENTO. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

4. Incabivel a degacdo de ser 0 acérddo embargado extra petita, porquanto o
pedido € 0 que se pretende com a instauragdo da demanda e se extrai da interpretagdo
|6gico-sistemaética das razdes recursais, sendo de levar-se em conta os requerimentos feitos
em seu corpo e ndo sO agueles constantes em capitulo especia ou sob a rubrica 'dos
pedidos', devendo ser levados em consideracdo, portanto, todos os requerimentos feitos ao
longo da pega, ainda que implicitos. Precedentes: AgRg no Ag 1298321/DF, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 10/2/12; AgRg no REsp 835.091/ES, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 13/9/10; AgRg no REsp 1198808/ES, Rd.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 1/6/11.

5. Embargos declaratdrios rejeitados (EDcl no REsp 1.294.238/CE, Primeira
Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe de 25.4.2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PERDAS E DANOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ADVOGADO. RENUNCIA AO MANDATO
DEVIDAMENTE NOTIFICADA AO MANDANTE. AUSENCIA DE NOVO
PROCURADOR. PROSSEGUIMENTO DO PROCESSO E DOS PRAZOS
INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO.

1. O pedido feito com a instauracdo da demanda emana de interpretacéo
I6gico-sistemética da peticdo inicid, ndo podendo ser restringido somente ao capitulo
especial que contenha a denominagéo "dos pedidos’. Devem ser levados em consideragéo,
portanto, todos os requerimentos feitos ao longo da peca inaugural, ainda que implicitos.
Assim, se o julgador se ateve aos limites da causa, delineados pelo autor no corpo da
inicia, ndo ha falar em decisdo citra, ultra ou extra petita.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Al 666.835/MS, Terceira Turma,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de 21.3.2012).

Processual civil. Julgamento extra petita. Omissdo no Acorddo impugnado pelo
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1. Contendo a peticdo inicid, embora sem a melhor técnica, pedido de
regularizacdo de dominio, ndo ha afirmar tenha o Juiz decidido extra petita ao deferir o
usucapido. Ademais disso, a contestacdo foi apresentada na mesma linha.

[.-]

4. Recurso especid ndo conhecido (REsp 84.439/MG, Terceira Turma, Rd.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 6.10.1997).

No que tange a0 cabimento, especificamente, da acdo dvil plblica para declarar as
nulidades em debate, sdiento que o Tribund de origem j& o reconheceu com base na jurisprudéncia
trazida na apelacdo do autor, expressamente, nestes termos. "Né&o se discute a posshbilidade da agéo
cvil plblica servir de instrumento a anulaco de transacéo judicd, na forma do que dispde o art. 486,
do CPC, e igto esta consubstanciado nos arestos colacionados pelo recorrente” (e-STJ fl. 834).

Evidentemente, por ndo ter interesse, o Ministério Piblico ndo recorreu desta parte do
acorddo da apelacdo. Por outro lado, as ora embargantes ndo recorreram a respeito do tema nem
incluiram nas suas contrarrazdes a aegacdo de ndo cabimento da agdo escolhida (e-STJ fls. 884-892).

Dai que o acdrddo embargado adotou como fundamento para declarar as nulidades
apontadas na inicid a violagdo da coisa julgada materia, estando amplamente detalhado e moativado
assm:

Revisitando os autos, revela-se nitido que a Corte de origem se restringiu a
concluir pela inocorréncia de ofensa a coisa julgada, entendendo que a transacdo que deu
azo a emissdo da licenca para construcéo encontra respaldo no acérdéo proferido na acéo
original, conjugando, para tanto, o dispositivo e a fundamentacdo da indigitada deciséo.

Como a questdo agitada no especia corresponde exatamente ao ponto fulcral do
acorddo recorrido, resta induvidoso que a controvérsia instaurada nos autos se
circunscreve exclusivamente a configuracdo ou ndo de maltrato ao principio da coisa
julgada ou, em outras palavras, a conformidade da transacdo celebrada — e ora questionada
— junto ao aresto proferido na acéo movida pelos proprietarios dos imdéveis, que se sentiram
lesados com a edicéo da Le n° 1.390/809.

A querela gravita sobre a amplitude da exegese emprestada ao trecho final do
acordéo proferido na primeira acdo, abaixo transcrito:

"Pelas caracteristicas do caso, em que se questiona e discute ma aplicacdo
da lei, ndo poderemos condenar o0 poder publico a desfazer 0 ato, e sim, ao
pagamento de indenizacdo, que poderd ser evitado caso sga voluntariamente
desfeito 0 ato na parte em que afetar os autores.

Pelas razbes expostas, provemos o recurso, para julgar procedente a acéo,
condenado 0 Municipio a indenizar os prejuizos causados aos proprietarios, com
inversdo dos dnus sucumbenciais'.

Assim, resta indagar se a res iudicata abrange ou ndo a possibilidade de o
Municipio poupar-se do pagamento de indenizacd mediante a concessdo da licenca
requerida.

De modo mais claro, a coisa julgada material resume-se a literdidade do Ultimo
parégrafo — o dispositivo — ou este deve ser conjugado com a parte fina do paragrafo
anterior para, assim, facultar-se a Municipalidade emitir o licenciamento em troca de
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abster-se de reparar qualquer prejuizo suportado pelo particular?

A norma de regéncia (art. 469, I, do CPC) é categbrica a0 preconizar que nao
fazem coisa julgada "os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca’, de forma que apenas o dispositivo é recoberto pela intangibilidade
aque aude o art. 467 do Digesto Processual.

Por outro lado, os fundamentos da decisdo sd0 assaz relevantes para
compreendé-la e para permitir a determinacdo de seus limites objetivos, sendo indispensavel
gue se redlize uma interpretacdo conjugada das razdes do julgado e de seu dispositivo.

Ao comentar o assunto, com alucidez de sempre, Pontes de Miranda adverte:

"O que produz a coisa julgada materid de que se trata no art. 486 € a
sentenca proferida na demanda, ou na reconvengdo, ou na demanda-oposi¢éo, ou
na reconvencao-oposicao. Seria erro crer-se que a coisa julgada s6 se induz das
conclusdes; as conclusbes sdo o cerne, porém os fundamentos, os motivos
podem gjudar a compreendé-la.

O Codigo ndo empregou o 's@', que aparece no § 322 da Ordenacdo
Processual Civil alema Nem por isso se ha de entender ter aderido a teoria de
F.C. von Savigny de gque os pressupostos légicos da sentenca produzem coisa
julgada material. Primeiro os motivos, de s sds, ndo a determinam; segundo, seria
absurdo que o argumento de uma sentenca pudesse prevalecer contra a parte
dispositiva. De modo que ndo podem ir dém dela, ou diminui-la’".

Prossegue:

"A verdadeira doutrina, hoje, é a que permite esclarecer-se o decisum com a
guda dos fundamentos; ndo, todavia, 'disporem' esses por s (ndo seriam sO
motivos!), nem mudarem o decisum claro. Se o motivo dispde, € decisum. A
doutrina tem examinado as questfes de discordancias entre motivos (a), entre
motivo e dispositivo (b), entre dispositivos ou parte do dispositivo ou de
dispositivos (c). O caso (a) é sem consequéncia na forca materid da coisa
julgada, porgue o dispositivo |a ha de estar, incolume e valido. O caso (c) é
indicativo de toda a gama de contradicdo interna de proposicdo ou grupo de
proposicdes, devendo resolver-se pela apresentacdo de embargos de declaragéo
(art. 535) ou dar-se-4, em muitos casos, pressuposto para rescisoria (arts. 485,
V, e 458). Se ocorre o caso (b), a fundamentacdo deficiente, excedente,
contraditoria, ou errada, ndo pode alterar o dispositivo. Se ha contradicéo,
e interesse de alguma das partes, ou de algumas ou de todas, em
desbasta-la, os recursos sdo 0s embar gos de declaracéo. O dispositivo € que
prevalece, salvo se, sendo decisdo de tribunal, houve erro de contagem de
votos. Se ndo opuseram embar gos de declaracéo, ou se, havendo-os, néo se
considerou decisum o motivo, s6 os dispositivos se ha de atender" (In
Comentarios a0 Codigo de Processo Civil, Tomo V. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1997, p. 119).

No caso vertente, ha patente dubiedade nos dois Ultimos paragrafos do aresto em
gque se lastreou a transacdo. Conguanto hgja uma breve mencdo a possbilidade de o
Municipio reverter o gravame relativo a ato impugnado e, dessa forma, isentar-se da
obrigacdo de reparar, 0 mesmo julgado, em seu fecho, condena peremptoriamente, sem
ressalva alguma, o ente publico ao pagamento de indenizacéo.
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Ora, realmente existe uma incongruéncia, visto que se trata de solucdes juridicas
que, embora préximas, se revelam dispares e incompativeis, especificamente quanto ao
tema aqui discutido. Resta caracterizado, portanto, o conflito, no qual a motivagdo sobejou
0 comando contido no dispositivo, e, conforme ali¢do de Pontes de Miranda, nesse caso, a
ambigliidade ha de ser solucionada em favor deste Ultimo, o qua deve prevalecer em
prejuizo da fundamentagao.

Nesse diapasdo, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
CONTRADICAO ENTRE A MOTIVACAO E A CONCLUSAO DO ACORDAO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL 'A QUO. NAO CONFIGURACAO.
INCIDENCIA DO CONTIDO NO ARTIGO 469, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca (art. 469, |, CPC).

2. Exigtindo contradigdo entre a motivagdo e a conclusdo do acordéo,
prevalece o contido na parte dispositiva do aresto.

3. Agravo Regimental desprovido” (AgREsp 388.951/RS, Rd. Min. Denise
Arruda, DJU 30.08.04);

"PROCESSUAL — ACORDAO — MOTIVACAO — COISA JULGADA —
CONTRADICAO APARENTE — DISPOSITIVO.

- Os motivos relacionados na fundamentagcdo do acorddo ndo fazem coisa
julgada (CPC, Art. 469).

- Aparente contradicdo entre 0os motivos e a conclusdo do acorddo
resolve-se em favor desta Ultima. Se o0 aresto nega provimento a recurso
mangjado para reformar decisdo que extinguira 0 processo em relacdo aos
recorridos, ndo ha como retirar desse aresto, a conclusdo de que 0 processo
continua, contra as partes excluidas' (REsp 472.595/PR, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU 26.04.04);

"PROCESSO CIVIL. ACORDAO. PARTE DISPOSITIVA DO VOTO
CONDUTOR COERENTE COM A PROCLAMACAO DO JULGAMENTO, MAS
EM DISSONANCIA COM A RESPECTIVA MOTIVACAO. PREVALENCIA DA
PARTE DISPOSITIVA.

Se 0 acorddo recorrido negou provimento a remessa ex officio e, sem
embargo disso, reconheceu na respectiva motivagéo direito ndo controvertido na
causa (isto é, nem postulado nem contemplado na sentenca), prevalece a parte
dispositiva do decisum - de resto, no caso, coerente com a proclamacédo do
julgamento; a coisa julgada protege o dispositivo do acérddo, ndo alcancando a
respectiva motivacéo (CPC, art. 469, 1).

Recurso especial ndo conhecido” (REsp 202.116/PR, Re. Min. Ari
Pargendler, DJU 31.05.99).

De fato, dada a obscuridade e imprecisdo do julgado, ndo se pode estender a
imutabilidade da coisa julgada material para dém da literdidade do dispositivo, que,
sublinhe-se, foi explicito ao reconhecer a procedéncia do pleito indenizatério, sem declinar
referéncia alguma a possibilidade de modificacdo do ato jungido & Le Municipa n°
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Dessa forma, a passagem do julgado em que se baseou a transacdo de que adveio
a licenca contestada consubstancia-se, na verdade, em obiter dictum, mera ponderacéo
redizada pelo julgador, que ndo se reveste do manto da coisa julgada. Em outras palavras,
esse trecho ndo constitui pressuposto l6gico indispensavel para atingir-se o comando
contido no dispositivo, mas apenas um argumento de caréter narrativo.

Em remate, resta demonstrada a ofensa ao principio da coisa julgada material,
uma vez que atransagdo celebrada entre as partes foi frontalmente de encontro ao decidido
em aresto anteriormente transitado em julgado.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so especial (e-fls. 976-979).

Ressalto, ainda, que j& admitido o cabimento da acdo dvil pablica, fica baddio o tema
relativo a competéncia do Magistrado da execucdo, como Juizo natural para solucionar matéria
pertinente a interpretacdo do acordao proferido na agdo ordinaria.

Por dltimo, quanto ao eventua litisconsdrcio, condtitui inovagdo. A questdo ndo foi objeto
de recurso nem constou das contrarrazies das ora embargantes. Assm, acha-se descaracterizado o
necessario prequestionamento, verificando-se a impossbilitada de esta Corte apreciar a matéria ex
officio.

No tocante apos embargos do Municipio do Rio de Janeiro, afirma-se, em primeiro
lugar, que o recurso extraordinério interposto, conforme aegado nas suas contrarrazdes, ndo abrangeu
a Unica motivacdo condtitucional adotada no acordado recorrido, vinculada ao art. 93, 1X, da Condtituicéo
Federa. De fato, para efeito de sanar a dita omissdo, observo que essa questéo foi ventilada nas
contrarrazbes da municipaidade (e-STJ fls. 876-877), cabendo ser repelida nesta sesséo, tendo em
visa que a eventua contrariedade ao referido digpogtivo tem natureza meramente reflexa, ou sga,
depende da prévia interpretacéo do antigo acordao proferido na acéo ordinaria e do enfrentamento da
coisajulgada material. Confira-se o texto do aresto proferido na presente acéo civil piblica

O recorrente parte de premissa falsa, data venia, na medida em que uma lei ndo
pode ser editada de maneira concreta, somente para dirimir questdo que afeta diretamente
determinadas pessoas, porquanto avilta as caracteristicas de abstracdo e generaidade,
tipica dos provimentos legidativos, ressaltando que a competéncia para dirimir conflito de
interesse é do judiciério, com forca de le par ao caso concreto.

De sorte que a interpretacdo do julgado conduz a conclusdo de que realmente
havia uma faculdade em favor da comuna carioca, consoante demonstra a fundamentacdo
do julgado, a despeito da parte dispositiva falar unicamente de indenizacdo da edilidade,
porgue a motivagdo materializa exigéncia do Estado Democrético, permitindo o contro
externo sobre a dividade do magistrado, o que foi elevada a status de garantia
constitucional consoante moldura insculpidano inc. IX, do art. 93, da CF.

[...]

E assim que deve ser interpretado 0 aresto que serviu de escopo a transacio
homologada pelo juizo, ou sgja, fruto de uma argumentacdo que conjugue a fundamentacdo
e o dispositivo, como fez corretamente a edilidade do Rio de Janeiro (e-STJfl. 834).

Por iss0 € que o0 acordao ora embargado deixou claro que o tema central, principd, é o
exame da coisa julgada, assm:
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Revisitando os autos, revela-se nitido que a Corte de origem se restringiu a
concluir pela inocorréncia de ofensa a coisa julgada, entendendo que a transacdo que deu
azo a emissdo da licenca para construcéo encontra respaldo no acérdéo proferido na acéo
original, conjugando, paratanto, o dispositivo e a fundamentacéo da indigitada decisao.

Como a questdo agitada no especia corresponde exatamente ao ponto fulcral do
acorddo recorrido, resta induvidoso que a controvérsia instaurada nos autos se
circunscreve exclusivamente a configuracdo ou ndo de maltrato ao principio da coisa
julgada ou, em outras palavras, a conformidade da transacdo celebrada — e ora questionada
— junto ao aresto proferido na agéo movida pelos proprietarios dos imdéveis, que se sentiram
lesados com a edicdo da Le n° 1.390/89 (e-STJ fls. 976-977).

Relativamente as obscuridades invocadas pela municipdidede, sem qualquer dlvida,
implicam o0 reexame da questéo ja enfrentada, fundamentadamente, no acorddo embargado,
relacionada a coisa julgada, e do préprio mérito do acdrddo proferido na agdo ordindria, 0 qua acolheu,
apenas, a possihilidade de indenizacdo, mantendo vedada a edificacdo na forma pretendida.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo, em parte, para sanar as
mencionadas omissdes, mantendo, por ém, o provimento do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte ambos os embargos de declaracdo, nos
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termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



