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ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: CESAR AUGUSTO MOREIRA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. KLEBER LUIZ URIAS DE SALES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO DE EXECUC}AO. CRIMES
HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. LEI N.°
11.464/07. LAPSOS TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IRRETROATIVIDADE. HIPOTESE DE CRIME DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES PRATICADO SOB A VIGENCIA DA NOVA
LEl. LEl PENAL NO TEMPO. CRIME PERMANENTE. PERMANENCIA
CESSADA APOS ENTRADA EM VIGOR DA NOVEL LEGISLA(;AO DE
TOXICOS E DAS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI 11.464/07.
APLICABILIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte ja havia firmado entendimento no sentido de considerar
incondtituciond a vedagdo a0 cumprimento progressvo da pena aos
condenados pela prética de crimes hediondos, nos termos do posicionamento
adotado pelo Plendrio do Supremo Tribund Federal no julgamento do HC n.°
82.959/SP.

2. A Le n° 11.464/07, apesar de banir expressamente dudida vedacéo,
estabel eceu lapsos temporais mais gravosos para os condenados pela prética
de crimes hediondos acancarem a progressdo de regime prisond,
condituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pejus, cuja
retroatividade € vedada pelos artigos 5° XL, da Condtituicdo Federal e 2° do
Codigo Pend, aplicavels, portanto, apenas aos crimes praticados apos a
vigéncia da novel legidacdo, ou sgia, 29 de marco de 2007.

3. Os ddlitos de tréfico e associacdo para o tréfico de entorpecentes ostentam
natureza permanente, e, por consectario, a aplicacdo da Le 11.343/06, mesmo
guando mais gravosa ao réu, mostra-se adequada, ja que a atividade executoria
prolongou-se no tempo até a entrada em vigor da novel de legidacéo de drogas
(Precedente). A consumacdo do ddlito de tréfico que se protrai no tempo, nada
importando que a consumacdo tenha se iniciado sob a vigéncia da le anterior,
devendo o fato ser regido pela lé em vigor no momento em que cessou a
permanéncia (SUmula/lSTF n° 711).

4. Hipotese de crime praticado em 9 de maio de 2007, portanto, sob a vigéncia
danovale.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Della Giudina
(Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu 0 julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 03 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 218.946 - SP (2011/0222522-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : CESAR AUGUSTO MOREIRA

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO MOREIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : KLEBER LUIZ URIAS DE SALES (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido
limnar, en favor de KLEBER LUIZ URIAS DE SALES, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0075548-51.2011.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 09.05.2007 e
condenado como incurso nos arts. 33, caput, e 35 da Le n° 11.343/06, a pena de 16
(dezesseis) anos de reclusdo, em regime inicid fechado.

O paciente requereu, em 08.02.2011, a progressao para o regime semiaberto.
O luizo da Vara de Execugdes Criminais da Comarca de Rio Preto indeferiu o pedido.
Irresignada, a defesa guizou pedido de habeas corpus perante o tribund de origem, que
denegou a ordem, em acordao assm sintetizado:

Habeas corpus - Impugnacdo de decisdo proferida por Magistrado,
ainda que em sede de execucgdo, onde ha previsdo de recurso especifico -
Possibilidade - Pedido conhecido. 2. Habeas corpus - Pedido de progresséo
de regime indeferido em primeira instdncia - Decisdo fundamentada que
entendeu pela auséncia do requisito de ordem objetiva a sua concessao -
Crime praticado apos o advento da Le n° 11.464/07, na medida em que a
prisdo em flagrante aconteceu em maio de 2007, ocasido em que o réu foi
surpreendido pelos paliciais - Constrangimento ilegd inexistente - Ordem
denegada.

Alega o impetrante, inicidmente, que o0 juizo a quo indeferiu o pedido de
progressao de regime, com base na Le n.° 11.464/07, n&o obstante o paciente tenha cometido
0 crime em data anterior a edi¢do do referido diplomalegd.

Aduz que, por se tratar de lex gravior, ndo pode ser aplicada retroativamente.

Alega que, em caso semehante, o tribund de origem concedeu a ordem, néo
sendo admissive o tratamento desigud.

Alega que o paciente preenche 0s requisitos necessarios a progresséo de
regime, como 0 cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena e o bom comportamento carcerario,
de acordo com o art. 112 da L& de Execucéo Penal.

Reqguer, liminarmente, que o paciente sgja colocado em regime semiaberto até
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0 julgamento definitivo deste writ. No méito, pretende sgja concedida ao paciente a
progressao ao regime semiaberto.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 44/54, oportunidade em que foram
solicitadas informagdes ao Juizo de primero grau, as quais foram prestadas as fls. 89/137 e
140/190.

O impetrante atravessou peticéo as fls. 48/92 solicitando o reexame do pedido
liminar, o qua restou indeferido a fl. 85.

O Minigéio Publico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Juarez Tavares, pela denegacdo da ordem (fls. 192/194).

Estes autos foram digtribuidos por prevencéo ao HC n.° 99.443/SP, cuja ordem
fol denegada em 21.08.2008.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 218.946 - SP (2011/0222522-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSO DE EXECUCAO. CRIMES
HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. LEI N.
11.464/07. LAPSOS TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IRRETROATIVIDADE. HIPOTESE DE CRIME DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES PRATICADO SOB A VIGENCIA DA NOVA
LEl. LEl PENAL NO TEMPO. CRIME PERMANENTE. PERMANENCIA
CESSADA APOS ENTRADA EM VIGOR DA NOVEL LEGISLACAO DE
TOXICOS E DAS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI 11.464/07.
APLICABILIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte ja havia firmado entendimento no sentido de considerar
incondtituciond a vedagdo a0 cumprimento progressvo da pena aos
condenados pela prética de crimes hediondos, nos termos do posicionamento
adotado peo Plenério do Supremo Tribund Federal no julgamento do HC n.°
82.959/SP.

2. A Le n° 11.464/07, apesar de banir expressamente adudida vedacso,
estabel eceu lapsos temporais mais gravosos para 0s condenados pela prética
de crimes hediondos acancarem a progressdo de regime prisond,
condituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pejus, cuja
retroatividade € vedada pelos artigos 5° XL, da Condtituicdo Federal e 2° do
Codigo Pend, aplicavels, portanto, apenas aos crimes praticados apos a
vigéncia da novel legidacdo, ou sgja, 29 de marco de 2007.

3. Os ddlitos de trafico e associacdo para o tréfico de entorpecentes ostentam
natureza permanente, e, por consectario, a aplicacdo da Lei 11.343/06, mesmo
guando mais gravosa ao réu, mostra-se adequada, ja que a atividade executoria
prolongou-se no tempo até a entrada em vigor da novel de legidacéo de drogas
(Precedente). A consumacdo do ddlito de trafico que se protrai no tempo, nada
importando que a consumagdo tenha se iniciado sob a vigéncia da le anterior,
devendo o fato ser regido pela leé em vigor no momento em que cessou a
permanéncia (SUmula/lSTF n° 711).

4. Hipotese de crime praticado em 9 de maio de 2007, portanto, sob a vigéncia
danovale.

5. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
O impetrante sustenta a imposshilidade de aplicacdo, no caso, da Le n.°
11.464/07, a0 argumento de que o crime foi cometido antes da edicdo da referida norma legd.

Inicidmente, no que se refere ao pleito da impossibilidade de aplicacéo da Le
11.464/07, os autos revelam que as condutas descritas na denlincia teriam sido praticadas no
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dia 09 de maio de 2007, entre 20h30 e 21h e os trabalhos investigativos realizados pela Policia
Federa iniciados em 2006. Extrai-se de excerto da dentncia (fls. 16/20):

(...)

1. Consta do incluso inquérito palicial, que no dia 09 de maio de 2007,
entre 20h30 e 21h, na rua Vaéncio Fagundes Leoni, n.° 235, bem como em
sua proximidades, nesta cidade e comarca de Ribeirédo Preto, MARCELO,
LUIS FELIPE e FRANCISCO, mediante prévio guste e unidade de
designios, adquiriram, tinham em depdsito, guardavam, traziam consigo e
transportavam drogas, consistente em cerca de 7,4 kg de cocaina, sem
autorizacdo e cm desacordo com determinacéo lega e regulamentar

2.Consta, ainda, que, em data imprecisa, porém perdurando até o dia
09 de maio de 2007, e lugar ignorado, sendo certo que agindo nesta cidade
e comarca de Ribeirédo Preto, MARCELO, LUIS FELIPE e FRANCISCO,
mediante prévio gjuste e unidade de designios, associaram-se para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, o crime previsto no art. 33, caput, da Le
n.° 11.343/2006 (tréfico de drogas)

3.Consta, ainda; que, no dia 09 de maio de 2007, nesta cidade e
comarca de Ribeirdo Preto, KLEBER, FERNANDO, vulgo "Mu" e "Bo" e
DOUGLAS, mediante prévio guste e unidade de designios, ofereceram,
venderam e tinham em depdsito drogas, consistente em cerca de 7,4 kg de
cocaina, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legd e
regulamentar.

4. Consta, ainda, que em data imprecisa, porém pelo menos desde
cerca de seis meses a contar de 9 de maio de 2007 e perdurando até esta
data, nesta cidade e comarca de Ribeirdo Preto, KLEBER, FERNANDO,
vulgo "Mu" e "Bo" e DOUGLAS, mediante prévio gjuste e unidade de
designios, associaram-se para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, o
crime previsto no art. 33, caput, da Le n° 11.343/2006 (trafico de drogas)

E certo que em razdo de trabal hos investigativos realizados pela Policia
Federal, iniciados em 2006, logrou-se é&xito em verificar que KLEBER e
FERNANDO, vulgo "Mu" e 'Bai", estavam associados para o fim de
cometer o delito de tréfico de drogas, vivendo, habituamente, de tal pratica
delitiva

(...)

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justica, 0s
delitos de tréfico e associacdo para o trafico de entorpecentes ostentam natureza permanente.
A proposito, trago a colagdo o seguinte julgado desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES.
DELITO PERMANENTE. ILEGALIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. INOCORRENCIA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL.DISPENSABILIDADE DO INQUERITO POLICIAL.

| - Na espécie dos autos, ndo se verifica qualquer mécula na redizacéo
da prisdo em flagrante da recorrente, uma vez que teria sido detida apés a
verificagdo por intermédio de exame médico de que portava substancia
entorpecente no interior do seu aparelho digestivo.
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Il - Ademais, o ddito de trafico ilicito de substancia entorpecente
previsto € crime de natureza permanente, cuja a agdo se prolonga no tempo,
de forma que enguanto ndo cessada a permanéncia haverd o estado de
flagréncia (Precedentes).

[l - O inguérito policial, por ser peca meramente informativa, ndo é
pressuposto necessario para a propositura da agéo penal, podendo essa ser
embasada em outros elementos habeis a formar a opinio delicti de seu
titular (Precedentes desta Corte e do c. Pretdrio Excelso).Recurso
desprovido. (RHC 27031/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Felix Fischer,
Dje de 07/06/2010).

Asim, a gplicacdo da Le 11.343/06, mesmo quando mais gravosa ao réu,
mostra-se adequada, ja que a atividade executoria prolongou-se no tempo até o advento da
novel legidacdo de tdxicos.

De fato, a consumacao do ddito protrai-se no tempo, nada importando que a
consumacdo tenha se iniciado sob a vigéncia da le anterior, devendo o fato ser regido pelale
€em vigor N0 momento em gue Cessou a permanéncia.

Ademais, eis o teor do verbete sumular de nimero 711 da Simula do Supremo
Tribuna Federal :

A leé pend mais grave aplicase ao crime continuado ou ao crime
permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessagdo da continuidade ou
permanéncia

Manso é o entendimento deste Soddicio sobre o tema. Confira-se:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. LEI PENAL NO TEMPO. CRIME
PERMANENTE. DIASMULTA. REGIME INICIALMENTE FECHADO.
PERMANENCIA CESSADA APOS ENTRADA EM VIGOR DA NOVEL
LEGISLACAO DE TOXICOS E DAS ALTERACOES TRAZIDAS PELA
LEl 11.464/07. APLICABILIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

I. Os delitos de trafico e associagdo para o tréfico de entorpecentes
ostentam natureza permanente, e, por consectario, a aplicacdo da Le
11.343/06, mesmo quando mais gravosa ao réu, mostra-se adequada, ja
gue a atividade executdria prolongou-se no tempo até a entrada em vigor da
novel de legidacdo de drogas (Precedente) 1. A consumag&o do ddito de
tréfico que se protrai no tempo, nada importando que a consumacdo tenha
se iniciado sob a vigéncia da lei anterior, devendo o fato ser regido pdale
em vigor no momento em que cessou a permanéncia (SUmula/STF n° 711).

[Il. Hipétese em que o regime iniciamente fechado revelase
obrigatério, porquanto a permanéncia foi interrompida ap6s a entrada em
vigor da Le n.° 11.464/07, que deu nova redacdo ao § 1°, do art.

2° da Le 8.072/90, estabelecendo o regime inicidmente mais gravoso
para o desconto de reprimendas impostas pela pratica de crimes hediondos.
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IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.
(HC 152.551/RJ, Red. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 09/11/2010, DJe 22/11/2010)

O acdrddo impugnado da mesma maneira assevera gue os fatos imputados ao
paciente ocorreram em maio de 2007, quando ja estava em vigor a Le n.° 11.464/07. Extraio,
por oportuno, o seguinte trecho do aresto combatido:

Por agui, o paciente foi preso em flagrante em maio de 2007 - ja na
vigéncia da Le n° 11.464/07 - em razdo de crime de tréfico de
entorpecente. Trata-se de ddlito permanente na modalidade ter em deposito,
Ccuja consumagcdo "...se prolonga no tempo, dependente da acéo do sujeito
ativo..." (Mirabete, Manual de Direito Penal, volume |, Editora Atlas, 1987,
pag. 128), de sorte que, mesmo que a investigacdo para apuracdo de crime
de associacdo para o tréfico de drogas tenha comegado em periodo anterior
ao flagrante, de rigor concluir que aguela data € a que merece ser
considerada.

Em suma, como a agdo policid (que culminou com a prisdo do
paciente também em decorréncia de acusacdo de oferecer a venda
substéncia entorpecente, delito de consumacgdo instantanea, portanto,
ocorrida na data da prisdo) ocorreu em data certa e determinada - 9 de
maio de 2007 - respeitados os argumentos da defesa, ja vigorava a nova
legidacdo a ponto de justificar a exigéncia de cumprimento de tempo
superior a 1/6 da pena para a progressao de regime.

Entendo que os periodos introduzidos pela Lei n.° 11.464/07 para a progressao
de regime dos condenados pela prética de crimes hediondos e a eles equiparados devem ser
aplicados apenas aos casos supervenientes a entrada em vigor da referida le, ou sga, 29 de
margo de 2007.

Com efeito, antes das alteragdes promovidas na Lel dos Crimes Hediondos,
esta Corte jA havia se poscionado no sentido da incondtituciondidade da vedacdo a
progressao de regime prisona em casos de condenacdo pela prética de tais crimes, seguindo
0 entendimento adotado pelo Plenario do Supremo Tribund Federal que, por ocasido do
julgamento do HC n.° 82.959/SP, declarou a incongtituciondidade do artigo 2°, § 1°, da L& n.°
8.072/90, que trazia o referido dbice.

Por essa razéo, inlmeras ordens foram concedidas para afastar ta ilegaidade,
determinando-se aos juizos das execucdes criminais que analisassem a presenca dos requisitos
objetivos e subjetivos necessrios para a concessao da progressao de regime, nos moldes da
Unicaregra aplicavel a época, ou sga, 0 artigo 112 da Le de Execugdes Penais.

Com o advento da nove legidacdo, baniu-se expressamente do ordenamento
juridico a vedagdo a0 cumprimento progressivo da pena aos condenados pela prética de
crimes hediondos, sob a condicdo de que estes cumpram um lagpso diferenciado para a
obtencdo de um regime menos gravoso, de 2/5 (dois quintos) em se tratando de réu primério,
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ou 3/5 (trés quintos) quando reincidente. Nesse ponto, verifica-se que o legidador introduziu
no ordenamento juridico verdadeira novatio legis in pejus, cuja aplicacdo retroativa € vedada
pelos artigos 5° inciso XL, da Congtituicdo Federal e 2° do Codigo Penal, devendo incdir,
portanto, apenas aos crimes hediondos, e assemelhados, praticados apos 29 de marco de 2007.

Situagdo semelhante foi encontrada quando do advento da Lei n.° 8.072/90,
oportunidade em que se entendeu que a sua aplicacéo deveria ser restrita aos crimes
cometidos apos a sua vigéncia, por tratar-se de legidacdo mais prgudicid ao condenado, néo
se gplicando as execucdes penais em curso, conforme elucida Alberto Silva Franco:

Em resumo, aregra do § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90, por ser mais
gravosa, ndo pode retroagir para acancar a execugdo pena em curso ( a
fim de perpetuar no regime fechado quem ainda, por fata de requisito
temporal, nele se ache, ou afim de fazer regressar ao regime fechado quem
jase encontre no regime semi-aberto ou aberto), ou aque vier a ser iniciada
em razdo de fato criminoso ocorrido antes da vigéncia da nova le (a fim de
obstar o0 direito a progressdo no regime penitencidrio). O principio da
legalidade é o alicerce comum que d& lastro as garantias do cidaddo no
campo penal, processual penal e de execucdo pena. Toda alteragdo legd
gue signifique um agravo ou uma restricdo ao principio constitucional da
legalidade deve ser rechagada com veeméncia e, na érea da execugdo penal,
deve entender-se como alteracdo dessa ordem 'tudo quanto se referir ao
guantum, modo ou forma de cumprimento da pena (Cobo del Rosal e Boix
Reig, Garantias connstitucionales del derecho sancionador, Derecho pena y
Condtituicion, Madrid: Edersa, 1982, p. 216). (Crimes hediondos. 5. Ed.
rev., atua e ampl. S&o Paulo: Ed. RT, 2005, p. 286.)

A matéria possui solucdo pacifica nesta Corte, conforme se depreende dos
seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME HEDIONDO.
EXECUC,AO PENAL. REGIME PRISIONAL INTEGRAL FECHADO.
AFASTAMENTO DO OBICE. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO
OBJETIVO. ART. 112 DA LElI DE EXECU(;OES PENAIS. LElI N.°
11.464/07. APLICACAO RETROATIVA. LEl PENAL MAIS GRAVOSA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Diante da declaragéo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federa do 8§ 1° do art. 2° da Le 8.072/90, e apos a publicacdo da Le n.°
11.464/07, afastou-se do ordenamento juridico o regime integralmente
fechado antes imposto aos condenados por crimes hediondos,
assegurando-lhes a progressividade do regime prisiona de cumprimento de
pena.

2. A inovacdo trazida pela Le n.° 11.464/07 - cumprimento de dois
quintos (2/5) da pena imposta, se primério, e trés quintos (3/5) se
reincidente, como requisito objetivo para a progressdo de regime aos
condenados por crimes hediondos -, por ser evidentemente mais gravosa,
ndo pode retroagir para prejudicar o réu, e sd poderd ser aplicada aos
crimes cometidos apos a vigéncia da hova lei.

3. O requisito objetivo necessario para a progressao de regime prisiona
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dos crimes hediondos e equiparados ocorridos antes da entrada em vigor
da Le n° 11.464, em 29 de marco de 2007, como € o caso ora em tela, é
aquele previsto no artigo 112, da Le de Execugdes Penais.

4. Ordem concedida para reformar a condenagéo do Paciente, na parte
relativa a imposicdo do regime integramente fechado, ficando a afericéo
dos requisitos objetivos e subjetivos da progressdo a cargo do Juizo das
Execugdes Penais, que deverd adotar como critério objetivo aquele previsto
no artigo 112, da Le n.° 7.210/84. (HC 91.933/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1.)

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO DE EXECU(;AO. CRIMES
HEDIONDOS. PROGRESSAO DE REGIME. POSSIBILIDADE. LEI N.°
11.464/07. LAPSOS TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. NOVATIO LEGIS
IN PEJUS. IRRETROATIVIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Esta Corte ja havia firmado entendimento no sentido de considerar
incongtitucional a vedacdo a0 cumprimento progressivo da pena aos
condenados pela prética de crimes hediondos, nos termos do
posicionamento adotado pelo Plen&io do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC n.° 82.959/SP.

2. A Le n.° 11.464/07, apesar de banir expressamente aludida vedacéo,
estabeleceu lapsos temporais mais gravosos para os condenados pela
prética de crimes hediondos acancarem a progresséo de regime prisional,
constituindo-se, neste ponto, verdadeira novatio legis in pegus, cuja
retroatividade é vedada pelos artigos 5°, XL, da Constituicéo Federa e 2° do
Cadigo Pend, aplicaveis, portanto, apenas aos crimes praticados apds a
vigéncia da novd legidacao, ou sgja, 29 de marco de 2007.

3. Ordem concedida para afastar a incidéncia dos lapsos temporais
previstos na Le n.° 11.464/07, para que 0 juizo das execugdes criminais
analise os requisitos objetivos e subjetivos do paciente para a obtencéo da
progressdo de regime de acordo com o regramento do art. 112 da Le de
Execucdes Penais. (HC 83.799/MS, de minha Relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 25.09.2007, DJ 25.02.2008 p. 364.)

Na hipétese dos autos, o fato criminoso ocorreu em 09.05.2007, ou sgja, em
data posterior a entrada em vigénciada Le n.° 11.464/07, que € de 29.03.2007, que introduziu
lapsos temporais mais gravosos para a obtencdo da progressdo de regime aos condenados
pela prética de crimes hediondos e assemel hados.

Pelo exposto, por falta do requisito objetivo para progressdo de regime, denego
aordem.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, desconsiderar
os fatos pos 29 de margco de 2007, quando vigente a Lei 11.464, corresponderia a
anistia, o que nao nos cabe fazer, pois ndo estamos legitimados a procedé-la.

De modo que acompanho o voto de V. Exa., denegando a ordem de

habeas corpus.
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : CESAR AUGUSTO MOREIRA
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KLEBER LUIZ URIAS DE SALES (PRESO)

VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sra. Presidente, cumprimento o advogado pela bela, objetiva e
concisa sustentacdo oral. O argumento de V. Exa. € incontestavel.

Acompanho integramente o voto de V. Exa., denegando a ordem de habeas

corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



