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HABEAS CORPUS N° 213.905 - RJ (2011/0170577-9)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA
ADVOGADO : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO ROBERTO DE OLIVEIRA
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS FURTO TENTADO. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE
REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. ORDEM
DENEGADA.

I. O vaor dares furtiva — 0 qud, no caso, ndo se representa inggnificante -
como Unico parametro para a aplicagdo do principio da inggnificancia levaria ao obrigatorio
afastamento da tipicidede de diversos crimes em sua moddidade tentada e esvaziamento da
figura do furto privilegiado.

[1. Embora a res furtiva tenha sdo redtituida a vitima, ta fato ndo permite,
isoladamente, o reconhecimento da atipicidade material da conduta, sendo que a auséncia de
prejuizo deve ser analisada em conjunto com as demais circunsténcias dos autos.

I1l. Reiteracdo de condutas criminosas que inviabiliza a aplicacdo do principio da
indgnificancia, pois o acusado, nos termos do reconhecido no bojo do acérddo ora combatido,
ostenta diversos registros criminais pela prética de dditos similes ao dos autos.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de JOAO
ROBERTO DE OLIVEIRA, contra acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra a impetrante que o paciente foi denunciado pela prética do ddlito previsto
no art. 155, caput, c.c. art. 14, I, ambos do Codigo Penal.

Informa que o iz de primeiro grau regeitou a inidid acusatOria, por reconhecer a
indgnificancia da conduta.

Irresignada, a acusacao interpds recurso em sentido estrito na Corte Estadual, que
deu provimento a0 recurso para determinar o prosseguimento da acéo pend. Eis a ementa do
referido julgedo:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. REJEICAO
PRELIMINAR DA DENUNCIA ESCORADA NA ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
EQUIVOCO DA DECISAO. INEXISTENCIA DE SUA PREVISAO LEGAL
NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO. SITUACAO EM CONCRETO
QUE, AINDA QUE ADMITIDA A TESE, NAO AUTORIZARIA O
RECONHECIMENTO DA INCIDENCIA DO ALUDIDO PRINCIPIO.
PROVIMENTO DO RECURSO. Nao ha falar em absolvigdo por atipicidade
da conduta, emrazao do pequeno valor da res furtiva. 1sso porque, como €
cedico, 0 nosso ordenamento juridico ndo acolheu o principio da
insignificancia, ou da bagatela, como causa de exclusdo da tipicidade da
conduta. Pequeno valor da coisa furtada ja foi contemplado pelo legislador
como causa de diminuicdo de pena, na forma do 8 2° do artigo 155, do
Cadigo Penal, mas ndo de exclusdo da tipicidade. Ademais, ainda que se
admitisse a possibilidade de se reconhecer a atipicidade da conduta pela
incidéncia do principio da bagatela, ela ndo seria aplicavel ao caso dos
autos. Isso porque, para o reconhecimento da irrelevancia social da
conduta ndo se pode levar em conta somente o efetivo prejuizo sofrido pela
vitima, mas sm, o conjunto de circunstancias que cercam o fato, que,
efetivamente, sdo desfavoraveis ao apelante. Acusado envolvido
anteriormente em crimes contra 0 patriménio e que tentou subtrair do
estabelecimento comercial seis pecas de salame, de notéria superfluidade.”
(fl. 107)
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Dai o presente writ, no qua a impetrante alega que se trata de furto smplese o
objeto foi integralmente restituido a vitima.

Sustenta que as circunstancias de carater pessoal do paciente, tais como
reincidéncia e maus antecedentes, ndo impedem a aplicacéo do principio dainsignificancia.

Pugna pela cassacao do acordéo proferido pelo Tribund a quo, para restabel ecer
a sentenca absolutdria.

N&o houve pedido liminar.

Informagdes prestadas as fls. 135/151.

Parecer do Minigtério Piblico Federa, as fls. 155/158, opinando pela concesséo
da ordem.
E o relatdrio.
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VOTO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de JOAO
ROBERTO DE OLIVEIRA, contra acorddo do Tribunad de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra a impetrante que o paciente foi denunciado pela prética do ddito previsto
no art. 155, caput, c.c. art. 14, 11, ambos do Codigo Penal.

Informa que o Juiz de primeiro grau rgeitou a inicid acusatOria, por reconhecer a
inggnificancia da conduta.

Irresignada, a acusagao interpds recurso em sentido estrito na Corte Estadud, que
deu provimento ao recurso para determinar o prosseguimento da agdo penal.

Dai o presente writ, no qua a impetrante alega que se trata de furto smplese o
objeto foi integralmente restituido a vitima

Sustenta que as circunstancias de carater pessoal do paciente, tais como
reincidéncia e maus antecedentes, ndo impedem a aplicacdo do principio da insggnificancia

Pugna pela cassacdo do acordéo proferido pelo Tribund a quo, para restabelecer
a sentenca absolutdria.

Passo a andlise da irresignacéo.

O Parquet estadual, no bojo da exordia acusatoria, asseverou:

"No dia 05 de marco de 2011, por volta das 10 horas e 40
minutos, na Rua Maxwell, 520, Vila Isabel, Rio de Janeiro, no interior
do Supermercado Guanabara, 0 denunciado, consciente e
voluntariamente, iniciou a subtracdo, para s ou para outrem, de 6
(seis) pecas de Salame Perdigao Italia, de aproximadamente 800 g
cada, no valor de R$ 134,04 (cento e trinta e quatro reais e quatro
centavos), ndo sendo o delito consumado por circunstancias alheias a
vontade do denunciado, eis que capturado emflagrante delito.

Na ocasi&o, o denunciado colocou as pecas de salame dentro
de sua blusa e efetuou o pagamento de uma bandeja de iogurte, sendo
gue na saida do estabelecimento foi abordado por um funcionério,
sendo chamados Policiais Militares que conduziram o denunciado
para Delegacia Policial, onde foi lavrado o Auto de Prisdo em
Flagrante.

Assm agindo, esta o denunciado incurso nas penas do artigo
155 c/c artigo 14, |1, ambos do Codigo Penal.” (fl. 17/18)
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Por seu turno, a Corte a quo reformou a decisdo de 1° grau que rgeitou a

dendncia, nos seguintes termos.

"Em que pesem 0s argumentos exarados pela sentenca que
rejeitou a dendncia, ndo ha como manté-la.

Assevera o insigne magistrado a quo, como razéo de decidir,
gue a conduta do acusado deva ser analisada dentro de um contexto da
ordem social e histérica, de forma tal que o fato de o bem subtraido valor
inferior ao do salario minimo evidenciaria uma auséncia de risco de dano
relevante ao patrimodnio do lesado, implicando a incidéncia do denominado
principio da insignificancia.

Tal tese ndo merece, a nosso ver, qualquer guarida, quer pelo
fato de eventual pequeno valor da coisa subtraida ndo ter sido reconhecido
pelo ordenamento péatrio como causa de exclusdo da tipicidade, quer
porque, No caso em especie, ndo ha falar em pequeno valor econdmico do
bem objeto do crime.

Inicialmente, como é cedico, 0 nosso ordenamento juridico
nao acolheu o principio da insignificancia, ou da bagatela, como causa de
exclusdo da tipicidade da conduta, tratando-se a tese de mera construcéo
doutrinéria.

Ademais, o0 reconhecimento do pequeno valor da coisa
furtada ja foi contemplado pelo legislador como causa de diminuicdo de
pena, na forma do 8 2°, do artigo 155, do Codigo Penal, mas ndo de,
repita-se, exclusao da tipicidade.

(...)

Dessarte, € forcoso concluir que a solugcdo pelo
reconhecimento da atipicidade de uma conduta com base exclusivamente no
suposto diminuto valor da res subtraida € tomada ao arrepio da lei, em
flagrante violacéo ao contelido das normas extraidas do artigo 155, em seu
caput e paragrafo segundo, do Cédigo Penal.

Por outro lado, ainda que se admitisse, em tese, a
possibilidade de se reconhecer a atipicidade da conduta pela incidéncia do
principio da bagatela, o caso dos autos ndo contempla 0s requisitos
exigidos pelos doutrinadores que aceitam tal hipotese.

(...)

Para o reconhecimento da irrelevancia social da conduta ndo
se pode levar em conta somente o efetivo prejuizo sofrido pela vitima, mas
sm, o conjunto de circunstancias que cercam o fato, que, no caso, sdo
efetivamente desfavoraveis ao apelante.

No caso dos autos, a importancia de R$ 134,00 (cento e trinta
e quatro reais), superior a vinte por cento de um salario minimo nacional,
somente pode ser considera infima porque quem desconhece a realidade
social do pais.

Também a natureza supérflua dos bens subtraidos — seis
pecas de salame — da conta de que o crime ndo se deu em ato de desespero
de quem esta a passar fome, situacdo que lhe serviria de justificante, mas
sim, que tinha a simples intencdo de locupletar-se indevidamente a custa da
vitima, apropriando-se de bens alheios sem efetuar o devido pagamento.
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Assim, ndo se pode reconhecer que a lesdo teve carater infimo
de modo a caracterizar a atipicidade da conduta, como afirmou o
sentenciante.

A descricdo dos fatos em espécie ndo demonstra eventual
atipicidade da conduta, ou mesmo a incidéncia de qualquer excludente de
ilicitude ou culpabilidade.

Ao contrério, parece-nos que sdo fatos que merecem ser
Investigados criminalmente e analisados dentro da tipicidade legal.

Por fim, verifica-se, do relatério de vida pregressa do
acusado (frisando-se que ndo ha folha de antecedentes criminais adunada
aos autos) que ele possui sels anotagdes, sempre por crimes contra o
patrimonio, alguns com emprego de violéncia, sendo que, em trés processos,
ja houve condenacao, sem noticias, no entanto, de transito emjulgado.

(...)

Assim, pela analise dos fatos e pelo RPV do acusado, a
rejeicdo da denuncia é um desservico ao Direito e a sociedade, e, pior, um
escarnio aos empregados do estabelecimento e aqueles cidaddos de bem
gue, mesmo com 0 pouco que ganham, fazem questdo de pagar por suas
compras — ainda que, na maioria das vezes, ndo consigam sair de um
supermercado sequer com o feij&do e o arroz para a subsisténcia da familia,
guanto mais com pecas de salame.

(...)

A decisdo absolutéria, por mais humanitaria que possa
parecer, serve apenas como incentivo ao acusado - e as pessoas que como
ele se comportam — a continuar em uma vida de pequenos delitos que, na
maioria das vezes, conduzem a pratica de delitos mais graves em
consequéncia da certeza da impunidade.

Dessa forma, € de se concluir que, ainda que se desconsidere
0 entendimento particular desta magistrada acerca da ilegalidade do uso da
insignificancia como causa de excluséo da tipicidade, os autos, em nenhum
momento, trazem elementos de insignificancia na coisa furtada e nem no
comportamento do réu.

(...)

A vista de todo o narrado, tem-se que a sentenca absolutéria
prolatada pelo juizo de primeiro grau deve ser reformada e a denincia,
recebida, ante a presenca dos elementos elencados no art. 41, do Codigo de
Processo Penal, para gque se proceda a instrucéo e ao julgamento do mérito
da causa posta ao Judiciario." (fls. 107/119).

Com €feito, a exclusdo da tipicidade material pela aplicacdo do principio da
indggnificancia ndo decorre de previsio legd, mas adveio de entendimento doutrinaio e
pretoriano, que definiu como requisitos “(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b)
a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada” (STF, HC 84.412/SP,
Rel. Min. Celso de Mdlo, DJ 19/11/2004, p. 37).
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Decorréncia do principio da intervencdo pend minima do Estado, o principio da
indgnificancia é instrumento de proporciondidade, que busca afastar a aplicacdo das graves
san¢Oes penais aguel as condutas que ndo importem em lesdo juridica significativa

Entretanto, a aplicacdo de td principio deve ser avaliada com cautela e
sopesamento de todas as circunsténcias de fato e concernentes a pessoa do agente, sob pena de
restar estimulada a prética reiterada de furtos de pequeno vaor.

Td ocorre quando se estabelecem valores como parametro para a aplicagdo da
le pena. Conquanto os patamares jurisprudenciais jamais tenham ddo aplicados de forma
absoluta, sua smples definicéo € reprovavel, ja que induz a constatacdo, nada irrdlevante, de que
a conduta que gere prgjuizo de pequena monta ao patrimdnio da vitima é atipica.

A aplicacéo de ta entendimento, como bem observado pela Exma. Ministra Ellen
Gracie, tornaria obrigatério o afastamento da tipicidade de diversos crimes em sua modalidade
tentada, bem como esvaziaria a figura do furto privilegiado (art. 155, § 2°, do Cddigo Pend),
verbis:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA NO CASO. DENEGAGAO DA
ORDEM.

1. A guestdo de direito tratada neste writ, consoante a tese
exposta pela impetrante na peticdo inicial, € a suposta atipicidade da
conduta realizada pelos pacientes com base no principio da insignificancia.

2. O fato insignificante (ou irrelevante penal) € excluido de
tipicidade penal, podendo, por Obvio, ser objeto de tratamento mais
adequado em outras areas do Direito, como ilicito civil ou falta
administrativa.

3. N&o considero apenas e tdo somente o valor subtraido (ou
pretendido a subtracdo) como parametro para aplicacdo do principio da
insignificancia. Do contrério, por 6bvio, deixaria de haver a modalidade
tentada de varios crimes, como no proprio exemplo do furto simples, bem
como desaparecia do ordenamento juridico a figura do furto privilegiado
(CP, art. 155, § 2°).

4. Habeas corpus denegado. (STF, HC 104401/MA, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe 08/2/11).

N&o se olvidaque o vaor dares furtiva afeta o patrimoénio da vitimaem maior ou
menor grau conforme sua situacéo financeira. De fato, a quantia de R$ 134,04 (trinta e quatro
reais e quatro centavos), pode ser substancia e, até mesmo, imprescindivel para uma familia que
sobreviva com 0 saé&io de apenas um de seus membros. Por outro lado, a mesma quantia,

equivalente a pouco menos da metade do sal&rio minimo pode ser ingpta a afetar o patrimoénio de
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um grande empresario. Ocorre que a visualizacdo de tal proporcionaidade (valor dares furtiva x
afetacdo ao patriménio da vitima) tomando por base a situacdo financeira da pessoa lesada
conduz a conclusdo de que o direito de recorrer a le pend para a protecdo da propriedade
depende da situacéo socia da vitima, 0 que é absurdo.

Desse modo, a pequena |esdo ao patrimobnio da vitimando deve ser utilizado como
pardmetro para a aplicacdo do principio da indgnificncia, sob pena de relativizar o direito de
propriedade.

Ademais, mostrase extremado cogitar 0 afastamento da tipicidade de tais
condutas, supostamente de pouca relevancia para gerar a aplicacdo da le pena, porque o préprio
arcabouco juridico confere instrumentos para aplacar 0 peso das sancdes penais. Alguns
exemplos sdo a figura do furto privilegiado, os beneficios concedidos pela Lei n° 9.099/95, da
transacdo pend e do sursis processual, assm como a Le P 9.714/98, que dispde sobre a
subgtituicdo de penas privativas de liberdade por restritivas de direito.

Observe-se que o requisito da inexpressividade da lesdo juridica provocada,
dentre os requistos desenvolvidos pela jurisprudéncia para aplicagdo do principio da
indgnificancia € o Ultimo a ser avdiado. Portanto, a andlise deve ser firmar, primordidmente, na
figura do agente e da conduta.

Decerto, embora a res furtiva tenha sdo regtituida a vitima, tal fato ndo permite,
isoladamente, 0 reconhecimento da atipicidade material da conduta, sendo que a auséncia de
prejuizo deve ser analisada em conjunto com as demais circunstancias dos autos.

Assm, conforme destacado no acorddo combatido, verificase que a conduta
imputada ao paciente teria 9do praticada contra vitimaidosa, 0 que denota a sua maior ousadia.

Desse modo, ndo se vidumbra reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, impossibilitando-se a aplicacdo do principio da inggnificancia, na
hipbtese.

A respeito:

“HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR (R$ 190, 00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES

1. A conduta imputada a Paciente - furto de R$ 190 (cento e
noventa reais), em espécie - ndo se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. Tratando-se de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno

valor com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
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principio da insignificancia. Aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Cddigo Penal, ja prevendo a Lei
Penal a possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da

conduta.
3. Ordem denegada.” (HC 189.190/MG, Rel. Ministra LAURITA

VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 11/05/2011).

Cumpre reconhecer, ainda, que a reiteracdo de condutas criminosas inviabiliza a
aplicacdo do principio da insignificancia, pois 0 acusado, nos termos do reconhecido no bojo do
acordao ora combatido, ostenta diversos registros criminais pela prética de delitos similes ao dos
autos.

Diante de todo 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 213.905/RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/02/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO ROBERTO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



