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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 163.888 - SP (2010/0036599-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : CARLOS ALBERTO DA SILVA MARCOSSI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CADA S M(PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM VIOLENCIA
PRESUMIDA. 1. APLICAGAO DA PENA COM REDAGAO DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 214 DO CODIGO PENAL E AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART.
226, ll, DO ESTATUTO REPRESSOR. TEMAS NAO SUBMETIDOS OU APRECIADOS
NO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. CRIME PRATICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 8.072/1990. 3. APLICAC;AO RETROATIVA DA LEI N° 11.106/2005.
REVOGAQAO DA CAUSA DE AUMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
SUMULA N° 611/STF. 4. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFICIO PARA QUE O JUIZ DAS EXECUCOES VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DA
APLICACAO DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.

1. N&o ha como conhecer dos pedidos para que a pena imposta se dé como base na
sancdo estabelecida na Lei n° 8.069/1990 - reclusdo de trés a nove anos - e de
afastamento da causa de aumento prevista no art. 226, Illl, do Cdodigo Penal, pois
constata-se gque esses temas nao foram submetidos ou apreciados pelo Tribunal a quo,
circunstancia que impede a apreciacao destas questdes por esta Corte Superior, sob pena
de se incorrer em indevida supresséao de instancia.

2. Ademais, o crime foi praticado em 17 de janeiro de 1996, data em que o referido
paragrafo Unico do artigo 214 do Cddigo Penal ja se encontrava revogado pela Lei n°
8.072/1990, que também previa a pena de 6 a 10 anos de recluséo para o delito ao qual o
paciente foi condenado.

3. A causa de aumento prevista no inciso Il do artigo 226 do Cddigo Penal foi revogada
pela Lei n° 11.106, de 28 de marco de 2005, todavia, a verificagdo da possibilidade de
aplicacao retroativa de lei penal mais benéfica e o calculo da nova pena deve ser realizado
pelo Juiz das Execucgdes, o competente para apreciar esse pedido, nos termos do art. 66,
[, da Lei n° 7.210/1984. e da Sumula n° 611/STF.

7. Habeas corpus nao conhecido, mas concedida ordem de oficio para que o Juiz das
Execucoes verifiqgue a possibilidade de reducéo da pena imposta em virtude da aplicagéo
retroativa da Lei n® 11.106/2005, que revogou a causa de aumento prevista no artigo 226,
lll, do Cddigo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e concedeu habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 163.888 - SP (2010/0036599-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em causa prépria por C. A. da S. M.,

apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Colhe-se dos autos que o impetrante/paciente foi condenado em primeiro
grau a pena de 11 (onze) anos e 3 (trés) meses de recluséo, a ser cumprida integralmente
em regime fechado, como incurso no art. 214, caput, c/c o art. 224, 'a' e art. 226, lll, todos

do Cédigo Penal e art. 9° da Lei n® 8.072/1990.

O Tribunal de origem deu parcial provimento ao apelo defensivo, para afastar
0 acréscimo decorrente do art. 9° da Lei dos Crimes Hediondos, reduzindo a reprimenda
para 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mantidos os demais termos da sentenca

condenatoria, conforme o acérdao de fls. 30/36.

Interposta revisdo criminal, a Corte Estadual deferiu a ordem, em parte,

apenas para afastar o ébice a progressao de regime, nos termos do acoérdao de fls. 37/41.

No Superior Tribunal de Justica, requer o impetrante seja decotado o
acréscimo decorrente da causa de aumento previsto no art. 226, lll, do Codigo Penal, uma
vez que ele foi revogado pela Lei n° 11.006/2005. Pretende, ainda, "nova sentencga seja
prolatada por Vossas Exceléncias, tdo somente no tocante ao delito previsto no artigo 214,
paragrafo Unico, do Cédigo Penal”, bem como que "a pena seja aplicada em seu minimo

legal, que € de 3 (trés) anos de reclusao” (fl. 8).

Prestadas as informacdes (fls. 21/49), a douta Subprocuradoria-Geral da
Republica opinou pela concesséao parcial da ordem para excluir da condenacao a causa de

aumento do inciso lll, do art. 226, do Codigo Penal.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 163.888 - SP (2010/0036599-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

De inicio, ndo ha como conhecer dos pedidos para que a pena imposta se
dé como base na sancao estabelecida na Lei n° 8.069/1990 (reclusdo de trés a nove anos)
e de afastamento da causa de aumento prevista no art. 226, lll, do Cédigo Penal, pois
constata-se gque esses temas nao foram submetidos ou apreciados pelo Tribunal a quo,

circunstancia que impede a apreciacao destas questdes por esta Corte Superior, sob pena

de se incorrer em indevida supresséao de instancia.

Vejam-se o0s precedentes de ambas as Turmas que julgam a matéria

criminal no Superior Tribunal de Justica:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAC}AO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO
NO PATAMAR DE 1/2 (METADE) JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

(...)

DOSIMETRIA. PENA-BASE. AVENTADA ILEGALIDADE NA
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. EXECUCAO. REGIME
PRISIONAL. APONTADA ILEGALIDADE NA ESCOLHA DO
MODO FECHADO. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA
INSTANCIA  ORDINARIA.  SUPRESSAO. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Inviavel a andlise, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, das apontadas ilegalidades referentes a fixacdo da
pena-base acima do minimo legalmente previsto e a escolha do
regime prisional fechado para o cumprimento da reprimenda,
tendo em vista que essas questdes nao foram apreciadas pela
instancia de origem, até porque ndo levantadas nas razdes de
apelacdo, sob pena de incidir-se na vedada supressdo de
instancia.

2. Habeas corpus parcialmente conhecido e, essa extensao,
denegada a ordem.” (HC n°® 175.127/ES, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 13/9/2011)
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B - "HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
USO DE DOCUMENTO FALSO. CONDENAC}AO. ABOLITIO
CRIMINIS. TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO EM FLAGRANTE. CRIME
PERMANENTE. NULIDADE INEXISTENTE. DOSIMETRIA DA
PENA. PROCESSO EM CURSO. PERSONALIDADE DESVIADA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 444/STJ.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a pretensao
da Defesa, de reconhecer a atipicidade da conduta em razéo da
abolitio criminis, se a matéria ndo foi submetida a exame das
instancias ordinarias, sob pena de supressdo de instancia. A
guestdo nao foi arguida nas alegacdes finais ou nas razdes da
apelacéo, sequer em sede de embargos de declaracdo que
poderiam ser opostos contra o acérdao proferido pela Corte
estadual.

2. Embora a apelacdo devolva ao Tribunal estadual toda a
matéria objeto de controvérsia, a Defesa ndo pode formular
habeas corpus no Superior Tribunal de Justica arguindo,
somente aqui, qualquer tese, sem antes levar o tema a debate
das instancias inferiores. Tal interpretacdo afronta o principio
do duplo grau de jurisdigao.

3. Tratando-se de réu preso em flagrante pelo cometimento de delito
permanente, ndo ha que falar em nulidade por auséncia de mandado
judicial. Precedentes.

4. Inquéritos e processos em curso ndo podem ensejar 0 aumento
da pena base, sob pena de violacdo do principio da presuncao de
ndo culpabilidade, ndo servindo para valorar negativamente o0s
antecedentes, a personalidade ou a conduta social do réu. Sumula
n° 444 do Superior Tribunal de Justica.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
concedido em parte para reduzir a reprimenda imposta ao paciente.”
(HC n° 116901/SP, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 22/6/2011)

Ademais, ainda que superado o Obice ao conhecimento do pedido, razdo nao
assiste ao paciente, pois o crime foi praticado em 17 de janeiro de 1996, data em que o
referido paragrafo Unico do artigo 214 do Cédigo Penal ja se encontrava revogado pela Lei
n° 8.072/1990, que também previa a pena de 6 a 10 anos de recluséo para o delito ao qual

ele foi condenado.

No tocante ao pedido de reducdo da pena-base, 0 Juiz de primeiro grau, ao

fixar a pena, consignou (fls. 28/29):
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Verifica-se que 0 acusado €é primario e nao possui maus
antecedentes (fls. 75/76 e 126), motivo pelo qual, atendendo aos
critérios do art. 59 do Caddigo Penal, fixo a pena-base no minimo
legal, em 6 (seis) anos.

N&o estdo presentes atenuantes nem agravantes. O fato de ser a
vitima crianca sera considerado como causa de aumento de pena
descrita na lei dos crimes hediondos, razao pela qual ndo pode ser
utilizado como agravante.

Na terceira fase da dosimetria penal, deve ser considerada a causa
de aumento de pena prevista no art. 226, Ill, do Codigo Penal e no
art. 9° da Lei n°® 8.072/90.

Sendo o réu casado na data dos fatos, € de rigor o0 aumento de um
guarto da pena, nos termos do art. 226 do Cédigo Penal, resultando
7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Por fim, aplicando-se o
art. 9° da Lei n° 8.072/90, aumento a pena da metade, fixando-a
definitivamente em 11 (onze) anos e 3 (trés) meses de reclusao.

O Tribunal a quo, por sua vez, deu provimento parcial a apelacéo da defesa
para afastar o acréscimo decorrente do artigo 9° da Lei n® 8.072/90, reduzindo a pena
imposta ao paciente para 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mantendo os

demais termos da sentenca.

Como visto, a pena-base ja foi fixada no minimo legal, ndo sendo possivel ao
aplicador do direito fixa-la em patamar inferior, sob pena de desobediéncia aos limites
previstos pelo legislador, com indevida incursdo na sua area de atuacdo e violacdo ao

principio constitucional da separacao dos poderes.

Por fim, constata-se que a causa de aumento prevista no inciso lll do artigo
226 do Cdodigo Penal foi revogada pela Lei n° 11.106, de 28 de mar¢o de 2005, todavia, a
verificacdo da possibilidade de aplicacéo retroativa de lei penal mais benéfica e o célculo
da nova pena deve ser realizado pelo Juiz das Execucdes, o competente para apreciar

esse pedido, nos termos do art. 66, I, da Lei n® 7.210/84.

Vejam-se:

A - "PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. INOVACAO LEGISLATIVA. LEI N.°
12.015/09. MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. LEI POSTERIOR MAIS
BENEFICA. COMPETENCIA DO JUIiZO DAS EXECUCOES.
SUMULA 611 DO STF. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Evidenciado que o Tribunal a quo sequer tangenciou a
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inovacao legislativa promovida pela Lei n.° 12.015/2009, que por
ser mais benéfica ao acusado, possibilitaria o acolhimento da
tese defensiva, sobressai a incompeténcia desta Corte para o
seu exame, sob pena de indevida supressdo de instancia.
Precedentes.

IIl. Transitada em julgado a condenagdo, sobressai a
competéncia do Juizo das Execuc¢des para o processamento de
eventual pedido de redimensionamento das penas do paciente
em virtude do reconhecimento da continuidade delitiva e da
inovagao promovida pela Lei n.° 12.015/2009, conforme art. 66, |,
da Lei de Execucéao Penal.

Incidéncia da Sumula 611 do Supremo.

[ll. Ordem ndo conhecida, nos termos do voto do Relator.” (HC n°
148.862/MG, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de 28/2/2011.)

B - "PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. AUSENCIA DE PROVAS PARA
CONDENAGAO. ANALISE INVIAVEL NA VIA ELEITA. LEI
12.015/09. RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
RETROACAO DE LEI PENAL NOVA MAIS BENEFICA.
APELAGOES COM TRANSITO EM JULGADO. COMPETENCIA
DO JUiZO DAS EXECUGOES. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Para a analise da argumentacdo de auséncia de provas para a
condenacdo, € necessario exame aprofundado do contexto
fatico-probatorio, peculiar ao processo de conhecimento, o que é
inviavel em sede de habeas corpus, marcado por cognicao
sumaria e rito célere.

2. No caso de aplicacdo de lei penal nova mais benéfica, o
transito em julgado das apelac@es leva a competéncia do Juizo
das Execucbes para o processamento de eventual pedido de
redimensionamento das penas do paciente em virtude do
reconhecimento da continuidade delitiva, conforme art. 66, |, da
Lei de Execucdo Penal, sob pena de indevida supressdo de
instancias.

3. Ordem nao conhecida." (HC 133.513/SP, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 2/8/2010.)

No mesmo sentido € o enunciado n° 611 da Sumula do Supremo Tribunal

Federal, verbis:

"Transitada em julgado a sentenca condenatéria, compete ao juizo
das execucdes a aplicacao de lei mais benigna.”

Portanto, versando o caso sobre aplicacao retroativa de nova lei penal mais

benéfica, deve ser verificado pelo Juiz das Execucdes a possibilidade de reducao da pena
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imposta pelo afastamento da causa de aumento do art. 226, I, do Codigo Penal.

Diante do exposto, ndo conheco do writ, mas concedo habeas corpus, de

oficio, para determinar que o Juiz das Execucdes verifique a possibilidade de reducéao da

pena imposta em virtude da aplicacdo retroativa da Lei n° 11.106/2005.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0036599-3 PROCESSO ELETRONICO HC 163.888 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 85596 9143173
EM MESA JULGADO: 13/12/2011
SEGREDO DE JUSTICA
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSALBERTODA SILVA MARCOSSI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CA DA SM (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



