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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.217.708 - PR (2010/0194721-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FERNANDO FRANZINI
ADVOGADO : SIDNEI GILSON DOCKHORN E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. DESEMBARACO ADUANEIRO. DECLARACAO DE
M PORTAQAO. SUBFATURAMENTO DO BEM IMPORTADO. ART.
105, VI, DO DECRETO-LEI N. 37/66. PENA DE PERDIMENTO DO
BEM. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
APLICAC}AO DA MULTA DE 100% PREVISTA NO ART. 108,
PARAGRAFO UNICO, DA REFERIDA NORMA. PREVALENCIA DO
DISPOSTO NA NORMA LEGAL SOBRE O TEOR DA NORMA
INFRALEGAL (IN SRF 206/2002).

1. Discute-se nos autos a possibilidade de aplicacéo da pena de perdimento de bem
guando reconhecida a falsidade ideol 6gica na declaracdo de importacdo que, in casu,
consignou valor 30% inferior ao valor da mercadoria (motocicleta Y amaha moddo
YZFRIWL).

2. A pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei n. 37/66 se aplica
aos casos de fasificagdo ou adulteracdo de documento necess&rio ao embarque ou
desembarago da mercadoria, enquanto a multa prevista no parégrafo Unico do art.
108 do referido diploma lega destina-se a punir declaragéo falsa de vaor, natureza
ou quantidade da mercadoria importada. Especificamente no que tange a declaracéo
fasa relativa a quantidade da mercadoria importada, a despeito do disposto no
parégrafo Unico do art. 108 do Decreto-Lei n. 37/66, sera possivel aplicar-se a pena
de perdimento em relacéo ao excedente ndo declarado, hgja vista o teor do inciso XII
do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos (Decreto
4.543/02). Nesse sentido: AgRg no Ag 1.198.194/SP, Rdl. Minigtra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 25/05/2010.

3. O precedente supracitado determinou a aplicagdo da pena de perdimento de bem
sobre o excedente ndo declarado no que tange a fasidade ideoldgica relaiva a
guantidade e, ainda, em caso de bem divisivd. O caso dos autos, porém, trata de bem
indivisvd e ndo diz respeito a fasa declaragdo de quantidade, mas sm de
subfaturamento do bem, ou sga, diz respeito ao valor declarado.

4. A conduta do impetrante, ora recorrido, esta tipificada no art. 108 supracitado -
fasidade ideologica relativa ao vaor declarado (subfaturamento) -, o que afasta a
incidéncia do art. 105, VI, do Decreto-Lel n. 37/66 em razdo: (i) do principio da
especialidade; (i) da prevaéncia do disposto no referido decreto sobre o
procedimento especia previsto na IN SRF 206/2002; e (i) da aplicacdo do principio
da proporcionaidade.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.217.708 - PR (2010/0194721-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: FERNANDO FRANZINI

: SIDNEI GILSON DOCKHORN E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuida-se de recurso especiad mangjado pela Fazenda Nacional com fundamento na dinea "d' do

permissivo congtituciona contra acordao proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 4% Regido

que, por unanimidade, negou provimento a remessa oficid e ao apelo da Unido, resumido da

seguinte forma (fl. 168):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA SUBFATURAMENTO
PRATICADO MEDIANTE TAO-SOMENTE FALSIDADE IDEOLOGICA.
AUSENCIA DE FALSIDADE MATERIAL. POSSIBILIDADE APENAS DE
APLICACAO DE MULTA.

No caso do subfaturamento ser praticado unicamente mediante falsidade
ideolégica, incorre o contribuinte na multa de 100% sobre a diferenca entre o
preco declarado e o preco efetivamente praticado na operacdo de importacéo
(paragrafo tnico do art. 108 do Decreto-Lel 37/1966 e paragrafo unico do art. 88
da MP 2.158-35/2001). J& quando o subfaturamento é praticado ndo tdo-somente
por fasidade ideologica, mas também mediante fasidade material, deve ser
imposta a pena de perdimento, incidindo o inciso VI do art. 105 do Decreto-Lei n.
37/66. Interpretacdo em consonancia com o critério da especialidade.

Opostos embargos de declaragcdo, foram acolhidos em parte, apenas para fins de

prequestionamento.

Nas razdes recursais, a recorrente alegou violagdo do art. 105, VI, do Decreto-Lei n.

37/66, eis que o Tribunal de origem teria afastado a possbilidade de aplicacéo da pena de

perdimento de bem importado na hipotese de falsidade documental.

Sustenta que a Corte a quo reconheceu a existéncia de declaragdo falsa quanto ao

vaor do bem importado, pelo que deve incidir no caso o digpostivo legd supracitado, e ndo o art.
108 do referido decreto.

Requer o conhecimento e provimento do presente recurso especial.
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Em contrarrazdes as fls. 193/201, o recorrido alega que o0 presente feito perdeu o objeto

ante a liberacdo do bem apreendido.

O presente recurso especia foi admitido na origem, subindo os autos a esta Corte e

vindo-me conclusos.

E o rdatério.
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EMENTA
TRIBUTARIO. DESEMBARACO ADUANEIRO. DECLARACAO DE
IMPORTACAO. SUBFATURAMENTO DO BEM IMPORTADO. ART.
105, VI, DO DECRETO-LEI N. 37/66. PENA DE PERDIMENTO DO
BEM. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
APLICAQAO DA MULTA DE 100% PREVISTA NO ART. 108,
PARAGRAFO UNICO, DA REFERIDA NORMA. PREVALENCIA DO
DISPOSTO NA NORMA LEGAL SOBRE O TEOR DA NORMA
INFRALEGAL (IN SRF 206/2002).
1. Discute-se nos autos a possibilidade de aplicacéo da pena de perdimento de bem
guando reconhecida a falsidade ideol dgica na declaracdo de importacdo que, in casu,
consignou valor 30% inferior ao valor da mercadoria (motocicleta Y amaha modeo
YZFRIWL).
2. A pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei n. 37/66 se aplica
aos casos de fasificagdo ou adulteracdo de documento necess&rio ao embarque ou
desembarago da mercadoria, enquanto a multa prevista no parégrafo Unico do art.
108 do referido diploma legd destina-se a punir declaracéo falsa de vaor, natureza
ou quantidade da mercadoria importada. Especificamente no que tange a declaragéo
fdsa relativa a quantidade da mercadoria importada, a despeito do disposto no
parégrafo Unico do art. 108 do Decreto-Lei n. 37/66, sera possivel aplicar-se a pena
de perdimento em relacéo ao excedente ndo declarado, hgja vista o teor do inciso XII
do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos (Decreto
4.543/02). Nesse sentido: AgRg no Ag 1.198.194/SP, Rel. Minigtra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 25/05/2010.
3. O precedente supracitado determinou a aplicacdo da pena de perdimento de bem
sobre o excedente ndo declarado no que tange a fasidade ideolGgica relaiva a
quantidade e, ainda, em caso de bem divisivel. O caso dos autos, porém, trata de bem
indivisvd e ndo diz respeito a fasa declaragdo de quantidade, mas sm de
subfaturamento do bem, ou sgja, diz respeito ao vaor declarado.
4. A conduta do impetrante, ora recorrido, esta tipificada no art. 108 supracitado -
fasidade ideoldgica relativa ao vaor declarado (subfaturamento) -, o que afasta a
incidéncia do art. 105, VI, do Decreto-Lel n. 37/66 em razdo: (i) do principio da
especialidade; (i) da prevdéncia do disposto no referido decreto sobre o
procedimento especid previsto na IN SRF 206/2002; e (i) da aplicacdo do principio
da proporcionaidade.
5. Recurso especia nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Discute-se nos autos a posshilidade de aplicacdo da pena de perdimento de bem quando
reconhecida a falsidade ideoldgica na declaracdo de importacdo que, in casu, consgnou valor
30% inferior ao vaor da mercadoria (motocicleta Y amaha modelo Y ZFRIWL).
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A recorrente alega violagdo do art. 105, V, do Decreto-Lel n. 37/66, eis que o Tribuna
de origem teria afastado a possibilidade de aplicacdo da pena de perdimento de bem importado na
hipétese de falsidade documental.

O referido digpostivo legd foi devidamente prequestionado pelo acordéo recorrido, pelo
que conhego do recurso especial em relacdo a ele.

Confira-se a redacdo do artigo em comento:

Art.105 - Aplica-se a pena de perda da mercadoria
(...)

VI - estrangeira ou naciona, na importacdo ou na exportacdo, se qualquer
documento necessario ao seu embarque ou desembaraco tiver sido
falsificado ou adulterado;
Com efeito, depreende-se do referido dispogtivo legd que a falsificagdo ou adulteracdo
de documento necessério ao desembaraco da mercadoria importada pode ensgjar a aplicacéo da

pena de perdimento do bem.

Nesse sentido, a Secretaria de Receita Federa editou a Instrucdo Normativa n.
206/2002, a qud estabelece procedimento especial de controle aduaneiro para as mercadorias
introduzidas no pais sob fundada suspeita de irregularidade punivel com a pena de perdimento de
bem e outras hipdteses.

As ingténcias ordin&rias entenderam que, a despeito do procedimento especia previsto
na IN SRF 206/2002, o caso dos autos trata de subfaturamento da mercadoria, cuja pendidade
ndo é o perdimento do bem na forma do art. 105, VI, do Decreto-Lel n. 37/66, mas Sm a
aplicacdo da multa prevista no paragrafo unico do art. 108 do referido decreto-lel. Confira-se a
redacéo deste digpostivo:

Art.108 - Aplicase a multa de 50% (cinqlienta por cento) da diferenca de
imposto apurada em razéo de declaracéo indevida de mercadoria, ou atribuicdo de
valor ou quantidade diferente do real, quando a diferenca do imposto for superior
a 10% (dez por cento) quanto ao preco e a 5% (cinco por cento) quanto a
guantidade ou peso em relacéo ao declarado pelo importador.

Paragrafo Unico. Ser4 de 100% (cem por cento) a multa relativa a falsa
declaracdo correspondente ao valor, a natureza e a quantidade.

Dessa forma, a Corte a quo entendeu que a previsao do art. 108, parégrafo Unico, do

Decreto-Lel n. 37/66, quanto a aplicacdo da multa de 100% sobre a diferenca de imposto
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apurada em razéo da declaracdo indevida de mercadoria, ou atribuicdo de vaor ou quantidade
diferente do red, se sobrepbe ao disposto no procedimento especial previsto na IN SRF
206/2002, sobretudo em face da hierarquia do ato lega sobre o ato infralegal.

Aquela Corte concluiu, ainda, que a pena de perdimento prevista no inciso VI do art.
105 do Decreto-Lei n. 37/66 se refere a fasdade materid, e ndo a fasidade ideoldgica de

documento.
Penso que andou bem o acorddo recorrido.

E que a jurisprudéncia desta Corte tem entendimento no sentido da aplicacio temperada
da pena de perdimento de bem. Cite-se, por exemplo, os casos de perdimento de veiculos quando
do transporte irregular de mercadorias. Nesses casos, esta Corte tem afastado a referida pena

quando ndo ha proporc¢do entre o valor das mercadorias descaminhadas e o vaor do veiculo.

A propésto:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. APREENSAO DE
VEICULO. TRANSPORTE DE MERCADORIAS SUJEITAS A PENA DE
PERDIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. Para o cabimento da pena de perdimento, em respeito ao principio da
proporcionalidade e ndo havendo reiteracdo da conduta ilicita, deve haver
correspondéncia entre o valor do veiculo objeto da sancdo e o das
mer cadorias nele transportadas. Precedentes.

2. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." (Sumula do STJ,
Enunciado n° 83).

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.125.398/SP, Rel. Minigtro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 15/09/2010 - grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECRETO-LElI 37/1966.
PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO. DESCAMINHO. APLICACAO DOS
PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. No transporte de bens irregularmente importados, a flagrante
desproporcionalidade entre o valor do veiculo e das mercadorias nele
transportadas ndo dé ensejo a aplicacdo da pena de perdimento daquele.

2. Na hipotese dos autos foram apreendidas mercadorias no valor de R$
124.100,00, e os veiculos estdo avaliados em R$ 106.725,00. Dessa forma, com
fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, inaplicavel a
pena de perdimento.

3. Agravo Regimentd ndo provido. (AgRg no Ag 1.091.208/SP, Rd. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/12/2009 - grifei).

O presente caso trata de falsdade na declaracdo de importagdo, es que o importador
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declarou valor 30% inferior ao valor correto da mercadoria

O art. 23 do Decreto-Lei n. 1.455/76 considera como dano a0 er&io as infracles
relativas a mercadorias enquadradas nas hipoteses dos incisos | a XIX do art. 105 do
Decreto-Lel n. 37/66, cuja punicdo sera a de perdimento das mercadorias. Confira-se o texto
legd, in verbis:

Art 23. Consideram-se dano ao Eré&rio as infracdes relativas as mercadorias:

(...)

IV - enquadradas nas hipoteses previstas nas adlineas" a " e " b " do parégrafo
Unico do artigo 104 e nos incisos | a XIX do artigo 105, do Decreto-lel nimero
37, de 18 de novembro de 1966.

(..)
§ 1° O dano ao er&rio decorrente das infragbes previstas no caput deste artigo
serd punido com a pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 30.12.2002)
A pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-Le n. 37/66 se aplica aos
casos de fasificacdo ou adulteracdo de documento necessario ao embarque ou desembaraco da
mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo Unico do art. 108 do referido diploma legd

destina-se a punir declaragéo falsa de vaor, natureza ou quantidade da mercadoria importada

Impende registrar que, especificamente no que tange a declaracéo falsa relaiva a
quantidade da mercadoria importada, a despeito do disposto no paragrafo Unico do art. 108 do
Decreto-Lel n. 37/66, sera possivel aplicar-se a pena de perdimento em relacdo ap excedente
ndo declarado, hgja vista o disposto no inciso XI1 do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente
a época dos fatos (Decreto 4.543/02), in verbis:

Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipoteses,
por configurarem dano ao Erédrio (Decreto-lei no- 37, de 1966, art. 105, e
Decreto-lei n° 1.455, de 1976, art. 23 e § 1°, com a redagdo dada pela Le n°
10.637, de 2002, art. 59):

(..)

X1 - estrangeira, chegada ao Pais com falsa declar acéo de conteldo;

Assm, se o importador declara que a mercadoria importada trata de feijéo, quando na
verdade trata de arroz, serd possive, em tese, a aplicacdo da pena de perdimento de bem,
respeitado, em todos os casos, 0 principio da proporciondidade. Outro exemplo possivel é o caso
de o importador declarar que sua mercadoria corresponde a dez toneladas, quando na verdade a
importacdo € de treze tondladas, caso em que igudmente serd possivel aplicar-se a pena de

perdimento em relagdo apenas as trés tonel adas ndo declaradas.
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Nesse sentido, ja decidiu esta Segunda Turma nos autos do AgRg no AG n.
1.198.194/SP, de relatoria da Ministra Eliana Calmon. Confira-se:

ADMINISTRATIVO — PENA DE PERDIMENTO - EXCEDENTE NAO
DECLARADO.

1. A pena de perdimento deve incidir apenas sobre o excedente nao
declarado, ndo havendo restricdo legal ao desembaragco aduaneiro da
mer cadoria regular mente declarada na guia de importacéo.
2. Observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.198.194/SP, Redl. Ministra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 25/05/2010 - grifel).
O precedente supracitado determinou a aplicagdo da pena de perdimento de bem sobre
0 excedente ndo declarado no que tange a falsidade ideoldgica rdativa & quantidade e, ainda, em

caso de bem divisivd.

O caso dos autos, porém, trata de bem indivisvd (motocicleta Yamaha moddo
YZFRIWL) e ndo diz respeito a falsa declaracdo de quantidade, mas sm de subfaturamento do
bem, ou sga, diz respeito ao vaor declarado.

Penso que o raciocinio utilizado pelo Tribund de origem para diferencar a fasidade
materia da falsidade ideoldgica (& excecdo daquela relativa & quantidade) - cuja constatacdo ird
apontar no sentido da pena de perdimento do bem ou da multa de 100% - é adequado para a
hipétese.

De forma sucinta, pode-se dizer que a falsdade materid incide sobre a cartula do
documento. A fasidade ideologica, por sua vez, diz respeito ao conteldo do documento, a

despeito de quéo verdadeira ou auténtica sua cartula possa ser.

Assm, o caso em andlise nos remete a falsidade ideoldgica relativa ao vaor declarado
(subfaturamento), a qua ensga a aplicacdo de multa de 100% prevista no art. 108 do
Decreto-Le n. 37/66, in verbis:

Art.108 - Aplicase a multa de 50% (cinqlenta por cento) da diferenca de
imposto apurada em raz&o de declaragdo indevida de mercadoria, ou atribuicéo de
valor ou quantidade diferente do real, quando a diferenca do imposto for superior
a 10% (dez por cento) quanto ao preco e a 5% (cinco por cento) quanto a
guantidade ou peso em relacéo ao declarado pelo importador.

Paragrafo Unico. Sera de 100% (cem por cento) a multa relativa a falsa
declar agdo correspondente ao valor, a natureza e a quantidade. (grifel).
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A conduta do impetrante, ora recorrido, esta tipificada no art. 108 supracitado, o que
afasta a incidéncia do art. 105, VI, do Decreto-Lel n. 37/66 em razdo: (i) do principio da

especialidade; (ii) da prevaéncia do disposto no referido decreto sobre o procedimento especial
previsto naIN SRF 206/2002; e (jii) da aplicacdo do principio da proporciondidade.

Pelas razbes expostas, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0194721-8

Numero Origem: 200870000055853
PAUTA: 07/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

REsp 1.217.708 / PR

JULGADO: 14/12/2010

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : FERNANDO FRANZINI
ADVOGADO : SIDNEI GILSON DOCKHORN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspensao da Exigibilidade - Parcelamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



