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RECURSO ESPECIAL N°1.213.264 - RS (2010/0178665-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMERCIO E REPRESENTACOES ARTECI LTDA -
MICROEMPRESA E OUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL EM TRAMITE NA JUSTICA
ESTADUAL. FAZENDA NACIONAL. CONDENACAO EM CUSTAS,
POSSIBILIDADE. RESP 1144687/RS. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUMULA N. 190/STJ.

1. Ndo ha violagdo ao art. 535 do CPC se o acdrddo recorrido, ao solucionar a
controvérsia, andisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispostivos de
regéncia a interpretacéo que, sob sua dtica, se coaduna com a espécie. O fato de a
interpretacdo ndo ser a que mais satisfaga a recorrente ndo tem a virtude de macular
a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdiciond desta Corte, no
sentido de volver os autos a instancia de origem, mesmo porque o 6rgdo a quo, para
expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir coment&rios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes.

2. Restou consolidado nesta Corte Superior, por meo de julgamento de recurso
representativo de controvérsia, o entendimento de que, ainda que a execucdo fisca
tenha sdo guizada na Justica Federal, cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as
despesas com o trangporte/conducéo/desocamento dos oficias de judica
necessarias ao cumprimento de carta precatéria. Inteligéncia da Simulan. 190/STJ.
3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.213.264 - RS (2010/0178665-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMERCIO E REPRESENTACOES ARTECI LTDA -
MICROEMPRESA E OUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Naciond em face de acérdéo proferido pelo

Tribund Regiona Federal da 42 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL EM TRAMITE NA JUSTICA
ESTADUAL. PAGAMENTO DAS CUSTAS PELA UNIAO, AO FINAL,
MEDIANTE GUIA.

Nos feitos gjuizados perante a Justica Estadual a Unido Federal néo estd isenta do
pagamento de custas e emolumentos, quando restar vencida no feito. Todavia,
efetuara o pagamento pela metade.

2. O recolhimento deve ser realizado mediante o pagamento por guia propria do
regime de custas processuais estadual”.

Houve a oposicéo de aclaratorios, os quais foram parciamente providos pelo Tribund

de origem, cuja ementa é a seguinte:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ARTIGO 93, INCISO IX DA CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGOS
1° E 39 DA LEI N.° 6.830/1980. ARTIGO 24-A DA LEl N.° 9.028/1995 E
ARTIGO 1.212 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

A decisdo proferida encontra-se fundamentada de forma suficiente, atende o
disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, ndo havendo de se
confundir omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte.

Inobstante inexistir previsdo legal, doutrina e jurisprudéncia tém admitido o
recurso previsto no art. 535 do Codigo de Processo Civil para fins de
prequestionamento, objetivando garantir o acesso e o conhecimento de eventuais
inconformidades ante as instancias superiores.

Embargos de declaraco parcialmente providos para fins de preguestionamento”.

No recurso especia, manifestado com fulcro na alinea a do permissvo congtituciond,
sustenta a recorrente que, "ao negar provimento aos embargos declaratorios opostos pela

Unido, o TRF da 42 Regido recusou-se a integrar o julgando, negando vigéncia ao artigo
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535, II, do CPC".

Aduz mais que "defender que o disposto no art. 39 da Lel 6.830/80 nado se aplica
as execucdes processadas na esfera estadual €, simplesmente, recusar aplicacdo a norma
isentiva. Trata-se de norma expressa, de aplicabilidade em todo o territério nacional,

independentemente de ter a execucgéo fiscal tramitado nesta ou naquela esfera judiciaria’.
N&o houve contrarrazbes (e-STJfl. 95).
Juizo positivo de admissibilidade as fls. 96/97 (e-STJ).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.213.264 - RS (2010/0178665-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO AO ART. 53 DO CPC.
INOCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL EM TRAMITE NA JUSTICA
ESTADUAL. FAZENDA NACIONAL. CONDENAQAO EM CUSTAS
POSSIBILIDADE. RESP 1144687/RS. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SUMULA N. 190/STJ.

1. Ndo héa violagdo ao art. 535 do CPC se o acdrddo recorrido, ap solucionar a
controvérsa, andisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispostivos de
regéncia a interpretacéo que, sob sua dtica, se coaduna com a espécie. O fato de a
interpretacdo ndo ser a que mais satisfaca a recorrente ndo tem a virtude de macular
a decisdo atacada, a ponto de determinar provimento jurisdiciond desta Corte, no
sentido de volver os autos a instancia de origem, mesmo porque o 6rgdo a quo, para
expressar a sua convicgdo, ndo precisa aduzir coment&rios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes.

2. Restou consolidado nesta Corte Superior, por meio de julgamento de recurso
representativo de controvérsia, o entendimento de que, ainda que a execucdo fisca
tenha Sdo guizada na Justica Federal, cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as
despesas com o transporte/conducdo/desocamento dos oficias de judtica
necessarias ao cumprimento de carta precatéria. Inteligéncia da Simulan. 190/STJ.
3. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
N&o prospera a pretensdo recursal.

Inicidmente, no tocante a suposta violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
constata-se que o Tribuna de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questéo

jposta nos autos.

Os 6rgaos julgadores ndo estédo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inciso 1X, da
Condtituicdo Federa. 1sso ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste sentido, existem
diversos precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
ADMINISTRACAO MUNICIPAL. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
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APLICA(;AO DO PROVIMENTO DO RESP 1.112.577/SP, SUBMETIDO A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. Esta Corte Superior, enfrentando a controvérsia, pacificou seu entendimento
no sentido de que "é de cinco anos o prazo para a cobranca da multa aplicada ante
infracdo adminigtrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.° 20.910/32, o
qual que deve ser aplicado por isonomia, a fata de regra especifica para regular
esse prazo prescriciona” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 8.2.2010 - acorddo submetido a sistematica do art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil).

2. Os 6rgéos julgadores ndo estéo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisbes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. I1X, da Le Maior. Isso ndo caracteriza omissdo ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

3. Inaplicabilidade da previsdo do art. 557, § 2°, do CPC pelo fato de que o
regimenta foi interposto antes da publicacéo do julgamento dos recurso repetitivo
jamencionado.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1139515/SP, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 31.5.2010).

ADMINISTRATIVO - EXECUQAO NAO EMBARGADA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA - HONORARIOS ADVOCATICIOS — OBRIGACAO DE
PEQUENO VALOR - INCIDENCIA - AINDA QUE DERIVADOS OS
EMBARGOS DE ACAO MANDAMENTAL - AFASTAMENTO DA
APLICACAO DA MP N. 2.180-35/2001 - ENTENDIMENTO DO STF.

1. O conhecimento de recurso fundado em divergéncia pretoriana requer a devida
observancia dos requisitos prescritos nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e
255, 8 2° do RISTJ, o0 que ndo ocorreu no caso.

2. N&o cabe faar em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

3. No caso dos autos, ndo deve ser afastada a fixagdo da verba honoréria, uma
vez que ndo se aplica a Medida Provisoria n. 2.180-35/01, com interpretacdo do
art. 1°-D da Le n. 9.494/97, por se tratar de obrigagdes de pequeno valor.

4. Esta Corte entende que, quanto a fixacdo de verba honoraria, embora sgjam os
embargos a execugao opostos em acdo mandamental, incide regra gera insculpida
no art. 20 do Cddigo de Processo Civil. Assim, no caso, € devida a condenagéo
em honoré&rios advocaticios.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.132.690/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 10.3.2010).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ASCENSAO FUNCIONAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
NAO-OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
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contradi¢cdo ou omissao existentes na decisdo recorrida. N& ha omisséo quando
o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questéo posta
Nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a deciséo.

2. Néo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Os atos administrativos praticados anteriormente ao advento da Le 9.784/99
também estéo sujeitos ao prazo decadencial quinquenal de que trata seu art. 54.
Todavia, nesses casos, tem-se como termo a quo a entrada em vigor de referido
diploma legd.

4. O Minigtério Plblico Federal possui legitimidade para propor acdo civil publica
para anular concurso redizado sem a observancia dos principios estabelecidos na
Congtituicdo Federal. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 998.628/GO, Rd. Min. Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
29.3.2010).

No que diz respeito a adegacdo de contrariedade ao digposto no artigo 39 da Le n.
6.830/80, sustenta a recorrente que "o TRF da 42 Regido entendeu que tal dispositivo ndo se

aplica ao presente caso, pois o feito tramitou em esfera da Justica Estadual”.
Sobre tal ponto, a Corte de origem ponderou que (e-STJ fls. 60/61):

A Unido sustenta ndo serem devidas as custas processuais na execucao
fiscal que guizou perante a Justica Estadual do Rio Grande do Sul (competéncia
delegada), visto que é isenta do seu pagamento. Td entendimento, diz, encontra
respaldo no artigo 39 da Le n.° 6.830/80 - LEF:

(...)

N&o obstante, quando a Justica Estadual exerce a competéncia federal
delegada, na forma prevista no art. 109, § 3°, da CF/88, o pagamento das custas
sujeita-se ao respectivo ordenamento estadual, com fulcro no § 1° do artigo 1° da
Le n.° 9.289/96:

Td questéo jafoi pacificada nesta Corte, com o julgamento do REsp 1144687/RS, pela
sstematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08, ndo sendo o resultado favoravel a tese
da parte recorrente.

Nesse julgado, restou pacificado o entendimento de que, "ainda que a execucao fiscal
tenha sido ajuizada na Justica Federal (0 que afasta a incidéncia da norma inserta no
artigo 1°, 8§ 1°, da Le 9.289/96), cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as despesas
com o transporte/conducdo/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatéria de penhora e avaliacdo de bens (processada na Justica

Estadual)". Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL
PROPOSTA NO JUiZO FEDERAL. PENHORA E AVALIACAO DE BENS DO
EXECUTADO. EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA. POSSIBILIDADE.
AUTARQUIA FEDERAL. ANTECI PA(;AO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA
CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO.

1. A citagdo, no &mbito de execucdo fiscal gjuizada perante a Justica Federal, pode
ser redlizada mediante carta precatéria dirigida a Justica Estadual, ex vi do
disposto no artigo 1.213, do CPC, verbis: "As cartas precatérias, citatorias,
probatorias, executérias e cautelares, expedidas pela Justica Federal, poderdo ser
cumpridas nas comarcas do interior pela Justica Estadua." 2. O artigo 42, da Le
5.010/66, determina que os atos e diligéncias da Justica Federal podem ser
praticados em qualquer Comarca do Estado ou Territorio pelos Juizes locais ou
seus auxiliares, mediante a exibicdo de oficio ou mandado em forma regular,
sendo certo que a carta precatria somente deve ser expedida quando for mais
econdmica e expedita a redlizacdo do ato ou diligéncia.

3. O parégrafo Unico do artigo 15, da Le 5.010/66, com a redagdo dada pela Le
10.772/2003, dispbe que: "Sem prejuizo do disposto no art. 42 desta Le e ho art.
1.213 do Codigo de Processo Civil, poderdo os Juizes e auxiliares da Justica
Federal praticar atos e diligéncias processuais no territério de qualquer dos
Municipios abrangidos pela segdo, subse¢do ou circunscricdo da respectiva Vara
Federal”.

4. Consequentemente, revela-se cabivel a expedicdo de carta precatéria, pela
Justica Federal, a ser cumprida pelo Juizo Estadual, uma vez configurada a
conveniéncia do ato processual, devidamente fundamentada pelo juizo
deprecante.

5. A Unido e suas autarquias sdo isentas do pagamento de custas dos servicos
forenses que sejam de sua responsabilidade, ex vi do disposto no caput do artigo
39, da Le 6.830/80, verbis: "Art. 39 - A Fazenda Publica ndo esta sujeita ao
pagamento de custas e emolumentos. A prética dos atos judiciais de seu interesse
independera de preparo ou de prévio depdsito.

Parégrafo Unico - Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valor das despesas
feitas pela parte contraria.”

6. O artigo 27, do CPC, por seu turno, estabelece que "as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda
Plblica, serdo pagas ao final, peo vencido".

7. Entrementes, a isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a
postergacdo do custeio das despesas processuais (artigos 39, da Lei
6.830/80, e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo
dispensam o pagamento antecipado das despesas com o transporte dos
oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento de
diligéncias em execucdo fiscal ajuizada perante a Justica Federal.

8. E que conspira contra o principio da razoabilidade a imposicéo de que o oficial
de justica ou o perito judicid arquem, em favor do Er&rio, com as despesas
necessarias para 0 cumprimento dos atos judiciais.

9. A Simula 190/STJ, ao versar sobre a execucao fiscal processada perante
a Justica Estadual, cristalizou o entendimento de que: " Na execucéo fiscal,
processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais
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dejustica."

10. O audido verbete sumular teve por fundamento tese esposada no ambito de
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, segundo a qud: "Na execucéo
fiscal, a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de custas e emolumentos;
ja as despesas com transporte dos oficiais de justica, necessérias para a prética de
atos fora do cartdrio, ndo se qualificam como custas ou emolumentos, estando a
Fazenda Publica obrigada a antecipar o numerério destinado ao custeio dessas
despesas. Uniformizacdo de jurisprudéncia acolhida no sentido de que, na
execucdo fiscal, a Fazenda Publica esta obrigada a antecipar o valor destinado ao
custeio de transporte dos oficiais de judica" (IUJ no RMS 1.352/SP, Rd.
Ministro Ari Pargendler, Primeira Secdo, julgado em 26.02.1997)

11. A Primeira Secéo, em sede de recurso especia representativo de controveérsia,
consolidou jurisprudéncia no sentido de que: (i) "A isencdo de que goza a Fazenda
Publica, nos termos do art. 39, da Le de Execucdes Fiscais, esta adstrita as
custas efetivamente estatais, cuja natureza juridica é de taxa judicidria, consoante
posicionamento do Pretério Excelso (RE 108.845), sendo certo que os atos
realizados fora desse ambito, cujos titulares sgjam pessoas estranhas ao corpo
funcional do Poder Judiciario, como o leiloeiro e 0o depositéario, sdo de
responsabilidade do autor exeguiente, porquanto essas despesas ndo assumem a
natureza de taxa, estando excluidas, portanto, da norma insculpida no art. 39, da
LEF.

Diferenca entre os conceitos de custas e despesas processuais."; e que (ii) "de
acordo com o disposto no paragrafo Unico art. 39 da Le 6.830/80, a Fazenda
Plblica, se vencida, é obrigada a ressarcir a parte vencedora no que houver
adiantado a titulo de custas, 0 que se coaduna com o art. 27, do Cbdigo de
Processo Civil, ndo havendo, desta forma, riscos de se criarem prejuizos a parte
adversa com a concessdo de ta beneficio isencional." (REsp 1.107.543/SP,
julgado em 24.03.2010).

12. Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funciona do Poder
Judicidrio, a auséncia de deposito prévio do vdor atinente as despesas com 0
deslocamento necess&rio a0 cumprimento do ato judicia implica na oneragdo de
terceiro estranho a relacdo juridica processual instaurada entre a Fazenda Publica
e 0 devedor, o0 que, notadamente, ndo se coaduna com o principio constitucional
da legdidade (artigo 5° Il, da Congtituicdo da Replblica Federativa do Brasl:
"ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
dele").

13. Precedentes do STJ exarados no é&mbito de execucdes fiscais gjuizadas pela
Fazenda Naciona e por autarquias federais. EREsp 22.661/SP, Rel. Ministro
Milton Luiz Pereira, julgado em 22.03.1994, DJ 18.04.1994; EREsp 23.337/SP,
Red. Ministro Garcia Viera, Rel. p/ Acorddo Min. Hdio Mosimann, julgado em
18.05.1993, DJ 16.08.1993; REsp 113.194/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler,
Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 22.04.1997; REsp 114.666/SC, Rdl.
Ministro Adhemar Macie, Segunda Turma, julgado em 03.04.1997, DJ
28.04.1997; REsp 126.131/PR, Rd. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, Segunda
Turma, julgado em 12.06.1997, DJ 04.08.1997; REsp 109.580/PR, Rel. Ministro
Demdcrito Reinaldo, Primeira Turma, julgado em 03.04.1997, DJ 16.06.1997;
REsp 366.005/RS, Red. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
17.12.2002, DJ 10.03.2003; AgRg no Ag 482778/RJ, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 02.10.2003, DJ 17.11.2003; AgRg no REsp
653.135/SC, Rd. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
27.02.2007, DJ 14.03.2007; REsp 705.833/SC, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 07.08.2008, DJe 22.08.2008; REsp
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821.462/SC, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
16.10.2008, DJe 29.10.2008; e REsp 933.189/PB, Re. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20.11.2008, DJe 17.12.2008).

14. Precedentes das Turmas de Direito Publico exarados no ambito de execuctes
fiscais gjuizadas pela Fazenda Publica Estadual: REsp 250.903/SP, Rd. Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 01.10.2002, DJ 31.03.2003; REsp
35.541/SP, Red. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
13.09.1993, DJ 04.10.1993; REsp 36.914/SP, Re. Ministro Hdio Mosimann,
Segunda Turma, julgado em 13.10.1993, DJ 22.11.1993; e REsp 50.966/SP, Rel.
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado em 17.08.1994, DJ 12.09.1994).

15. Destarte, ainda que a execucdo fiscal tenha sido ajuizada na Justica
Federal (o que afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 1°, § 1°, da
Lei 9.289/96), cabe a Fazenda Publica Federal adiantar as despesas com o
transporte/conducao/deslocamento dos oficiais de justica necessarias ao
cumprimento da carta precatéria de penhora e avaliagdo de bens
(processada na Justica Estadual), por forca da principio hermenéutico ubi
eadem ratio ibi eadem legis dispositio.

16. Recurso especia desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1144687/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 21.5.2010).
Grifou-se.

Td entendimento, ademais, ja havia sdo objeto da Simula n.190/STJ, segundo a qud:
"na execucdo fiscal, processada perante a justica estadual, cumpre a fazenda publica
antecipar o numeréario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos oficiais de

justica” (Grifou-se). A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CUSTAS. RECOLHIMENTO. EXECUGCAO FISCAL. FAZENDA
PUBLICA  FEDERAL.  JUizO  ESTADUAL. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS
282 E 356/STF.

1. Trata-se de agravo regimental no qual a agravante assevera ter ocorrido o
prequestionamento implicito da matéria atinente aos arts. 39 e40 dalLe 6.830/80
eart. 267, 111, do CPC.

2. O acorddo de apelacdo julgou, por maioria, agravo de instrumento, negando-lhe
provimento nos termos dos arts. 1°, 8 1°, e 4° da Le 9.289/96, e dos arts. 19 e 27
do CPC. N& houve a oposicdo dos embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, motivo pelo qual aplica-se, por analogia, as Simulas 282 e
356/STF.

3. Outrossim, ndo assiste razéo ap Fisco federal no que diz respeito a sua isencéo
para atos praticados por oficial de justica ha Justica estadual. Primeiro porgque ndo
foi objeto do apelo extremo, traduzindo-se em inovagdo. Segundo, diante do que
dispde a Simula 190/STJ: " Na execucao fiscal, processada perante a Justica
Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o numerario destinado ao
custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica” .

4. Agravo regimenta ndo-provido.

(AgRg no REsp 1072496/SE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe



&
=4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11.12.2008). Grifou-se.

Do expogto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



