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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.215.385 - MG (2010/0178435-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MUNICIPIO DE IBIA
ADVOGADO : TARSO DUARTE DE TASSIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : NELIO FLAUSINO DA SILVA
ADVOGADO : JUAREZ FRANCA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. INCIDENCIA,
NA ESPECIE, DO ART. 206, § 3°, INC. V, DO NOVO CODIGO CIVIL.
PRAZO TRIENAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. Na hip6tese dos autos, o recorrente defende que a Comarca de Ibia € o juizo
competente para andise dessa acdo com base no documento de fls. 90/92, que
demonstra que o objeto dos autos esta relacionado ao contrato adminigtrativo firmado
entre as partes.

2. Ocorre que ndo € possivel, em sede de recurso especial, aferir qua é o juizo
competente para essa acdo com base no exame de provas, face ao Obice
preconizado na Simula 7/STJ.

3. O entendimento jurisprudencid da 12 Secdo do STJ é no sentido de que se gplicao
art. 206, 8 3, inc. V, do CC/02, nos casos em que se requer a condenacao de entes
publicos a0 pagamento de indenizacd por danos materiaigmorais. Nesse sentido:
EREsp 1.066.063/RS, 12 Secdo, Rdl. Min. Herman Benjamin, DJe 22.10.2009; REsp
1.137.354/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 18.9.2009.

4. Considerando que o evento danoso ocorreu em 5.8.2002 e a demanda foi gjuizada
em 29.9.2006, é possive verificar que jatranscorreram mais de trés anos, ocorrendo
a prescricéo no que se refere ao pedido de indenizac&o por danos morais promovido
pelo orarecorrido.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.215.385 - MG (2010/0178435-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DE IBIA

: TARSO DUARTE DE TASSIS E OUTRO(S)

: NELIO FLAUSINO DA SILVA

: JUAREZ FRANCA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Municipio de 1big, com base no artigo 105,

inciso 11, dinea "d', da Condtituicdo Federal (CF), em face de aresto resumido da seguinte

maneira (fl. 225):

- Conforme o disposto no art. 4° da Resolucéo n. 412/2003 do TIMG, quando a
intimacdo se der por publicacdo no érgéo de imprensa oficial, em se tratando de
foro do interior, serd ela considerada redizada "dois dias (teis apds a data da
publicac&o” - Consoante a doutrina de Arruda Alvim: "as Fazendas do Estado e do
municipio ndo tém, como ja se pensou, foro privilegiado, mas tdo-somente juizo
privativo. Isto implica que o Estado e o municipio, ao contrério do que acontece
com a Uni&o Federal ou o Territério (art. 99, Il e pardgrafo Unico), submetem-se
as regras gerais de competéncia." (in Manua de Direito Processua Civil, val. 1,
Parte Geral, 32 ed., RT, 1990, fls. 170). - Nos termos do disposto no art. 1° do
Decreto n° 20.910, de 06/01/1932, € de cinco anos o prazo da acdo de cobranca
do servidor em face da Fazenda Publica.- No contrato de mandato, é o mandante
guem age, contrai obrigacbes e adquire direitos, devendo responder
extracontratualmente pelos danos causados a terceiros no exercicio de mandato,
como se tivesse realizado pessoalmente o negécio juridico, sendo-lhe assegurada,
contudo, a competente acdo de perdas e danos contra o mandatario pea ndo
observancia de suas instrugdes. -Como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica
"sobrevindo, em razéo de ato ilicito, perturbacdo nas relagdes psiquicas, na
tranquilidade, nos sentimentos e nos afetos de uma pessoa, configura-se 0 dano
moral, passivel de indenizagdo"(4® T., REsp n° 8.768-0/SP, rel. Min. Barros
Monteiro).- A indenizagdo por danos morais visa ndo somente reparar, ainda que
minimamente, os danos experimentados pela vitima, mas, também, servir como
fator de desestimulo ao agente, de forma a inibir a prética de novos atos lesivos -
Ao se fixar o vaor da indenizacdo por danos morais deve-se, dém de se procurar
minimizar o sofrimento da vitima, constituir um fator de desestimulo ao agente,
de modo a impedir-lhe a prética de novos atos lesivos.

Nas razdes do gpelo excepciona, o recorrente sustenta violagéo dos artigos 55, 8 2°, da

Le n. 8.666/93, 304 a 311, todos do CPC, por entender que foi condenada a0 pagamento de

indenizacd0 por danos morais por um juizo absolutamente incompetente. A esse respeito, afirma

que os valores cobrados do recorrido sdo oriundos de contrato adminigtrativo decorrente de

licitac8o, razéo pela qua essa demanda deve ser andisada tdo-somente pelo juizo da Comarca de
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Ibia Aduz, com base no artigo 206, 8 3° inciso V, do CPC, que a pretensdo do recorrido se
encontra prescrita, ja que "aagdo foi proposta apenas em 26/09/2006, apos (quatro) anos do fato
que originou 0 malfadado dano mord " (fl. 254).

Sem contrarrazoes.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO. INCIDENCIA, NA
ESPECIE, DO ART. 206, § 3, INC. V, DO NOVO CODIGO CIVIL. PRAZO
TRIENAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. Na hip6tese dos autos, o recorrente defende que a Comarca de Ibia € o juizo
competente para andise dessa acdo com base no documento de fls. 90/92, que
demonstra que o objeto dos autos esta relacionado ao contrato adminigtrativo firmado
entre as partes.
2. Ocorre que ndo é possivel, em sede de recurso especid, aferir qua € o juizo
competente para essa acdo com base no exame de provas, face ao Obice
preconizado na Simula 7/STJ.
3. O entendimento jurisprudencia da 12 Secéo do STJ é no sentido de que se gplicao
art. 206, 8 3, inc. V, do CC/02, nos casos em que se requer a condenacao de entes
publicos a0 pagamento de indenizacd por danos materiaigmorais. Nesse sentido:
EREsp 1.066.063/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 22.10.2009; REsp
1.137.354/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 18.9.2009.
4. Considerando que o evento danoso ocorreu em 5.8.2002 e a demanda foi gjuizada
em 29.9.2006, é possive verificar que jatranscorreram mais de trés anos, ocorrendo
a prescricéo no que se refere ao pedido de indenizacdo por danos morais promovido
pelo orarecorrido.
5. Recurso especial parciad mente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo merece parcid acolhida

Inicidmente, verificarse que o recorrente alega que o juizo competente para andise da
demanda é a Comarca de |big, uma vez que os documentos de fls. 90/92 demonstram que o
objeto dos autos esta relacionado ao contrato adminigtrativo firmado entre as partes. A proposito,
confira-se a seguir (fl. 251):

Como se vidumbra dos autos, a cobranca deriva de contrato administrativo
celebrado entre as partes, conforme documento de fls. 90/92, resultante de
certame licitatério. A vaidade do referido documento deriva da confisséo técita
do Recorrido, que ndo o impugnou e também do reconhecimento, pela
sentenciante, como originario da relacdo juridica entre as partes.

Da leitura do trecho mencionado, nota-se que ndo € conhecer da alegada violacdo dos
artigos 55, § 2°, da Le n. 8.666/93 e 304 a 311, todos do CPC, uma vez que ndo é possive, em

sede de recurso especial, aferir qual € o juizo competente para essa agdo com base no exame de
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provas, face ao 6bice preconizado na Simula 7/STJ.
Contudo, no tocante a violagdo do artigo 206, § 3, do CC, o aresto merece reforma.

E que esta Corte Superior vem admitindo a incidéncia do art. 206, § 3, inc. V, do novo
Cadigo Civil na regulacdo do prazo prescriciona das agdes de reparacdo cvil propostas em face
dos entes publicos, sempre que atendida a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do mesmo
diploma normativo (para os fatos que tenham ocorrido quando em vigor ao Codigo Civil de 1916)
ou que os fatos que ensgjam a indenizacdo ja tenham ocorrido na vigéncia do novo Codigo Civil

com agao proposta também na mesma época.

Neste sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO-CONHECIMENTO.

1. Hipbtese em que o acorddo da Primeira Turma solucionou a questdo do prazo
prescricional para o guizamento de agBes indenizatdrias contra a Fazenda Publica,
segundo a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Novo Cadigo Civil.
Circunstancia temporal inexistente nos arestos da Segunda Turma, que analisaram
a matéria a luz apenas do Decreto 20.910/1932, pois ainda ndo vigorava 0 Novo
Cadigo Civil.

2. O prazo prescriciona para pleitear indenizacdo contra a Fazenda Publica foi
reduzido para trés anos, nos termos do art. 206, § 3°, V, do CC.

3. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 1.066.063/RS, 12 Secdo, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe 22.10.2009)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO.
PRESCRICAO. DECRETO N° 20.910/32. ADVENTO DO CODIGO CIVIL DE
2002. REDUCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA TRES ANOS,

1. O legidador estatuiu a prescri¢cdo de cinco anos em beneficio do Fisco e, com
0 manifesto objetivo de favorecer ainda mais os entes publicos, estipulou que, no
caso da eventua existéncia de prazo prescricional menor a incidir em situagGes
especificas, o prazo quinquena seria afastado nesse particular. Inteligéncia do art.
10 do Decreto n° 20.910/32.

2. O prazo prescricional de trés anos relativo a pretensdo de reparacéo civil — art.
206, § 3°, V, do Cdédigo Civil de 2002 — prevalece sobre 0 quinquénio previsto no
art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

3. Recurso especid provido.

(REsp 1.137.354/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 18.9.2009)

Portanto, considerando que o evento danoso ocorreu em 5.8.2002 e a demanda foi
guizada em 29.9.2006, € possivel verificar que ja transcorreram mais de trés anos, ocorrendo a
prescricdo no que se refere ao pedido de indenizagdo por danos morais promovido pelo ora

recorrido.
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Ante 0 exposto, 0 recurso especia deve ser PARCIALMENTE CONHECIDO e,
nessa parte, PROVIDO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0178435-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10040060499122 10040060499122002
PAUTA: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DEIBIA
ADVOGADO : TARSO DUARTE DE TASSIS E OUTRO(S)
RECORRIDO : NELIOFLAUSINO DA SILVA
ADVOGADO : JUAREZ FRANCA EOUTRO(S)

REsp 1.215.385/
MG

JULGADO: 16/12/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



